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Proletariado vs pueblo 
 

Este texto nos brinda la oportunidad de redefinir de forma clara y rigurosa la noción de 

proletariado, tanto como categoría fundamental del capital et como potencial demoledor 

histórico del mismo. Esta reformulación de las principales determinaciones de la clase obrera 

nos servirá para oponer radicalmente el concepto de clase revolucionaria y explotada al de 

pueblo, magma ideológico que actualmente es favorecido por todo activismo, de derecha a 

izquierda, del capital. 

 

                    
1
(C.F. pag. 9) 

« The People is The Walking Dead » 

 

Introducción 

 

La polisemia de ciertos conceptos de Marx sirvió en ciertos casos para mantener confusiones 

ideológicas voluntarias en cuanto a la evolución de la comprensión de estos
2
. Este es el caso, 

entre otros, de los del pueblo, la clase obrera; los obreros; el asalariado; el proletariado... Esta 

confusión está en completa oposición al método de trabajo de Marx; su objetivo era revelar el 

carácter fetiche del capitalismo, estudiarlo y esclarecer su funcionamiento y las 

contradicciones inherentes a la oposición sistémica entre burguesía y proletariado. Como 

sabemos, Marx, antes de su adhesión al comunismo, afirmó una visión burguesa liberal, 

producto de la influencia de la Revolución Francesa de 1789 y común a su grupo de “jóvenes 

hegelianos” (Gazette Rhénane 1842/43).  

                                                           
1Página web : https://www.cineserie.com/news/series/the-walking-dead-le-createur-des-comics-evoque-lorigine-de-lapocaly 

pse-zombie-3084494/  
2Pensamos y volveremos a Isabelle Garo, que se especializó en la defensa del “Frente de Izquierda” en tales falsedades que la 

justifican en su « nacional-populismo ». Página web :  https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-

nation/ 

https://www.cineserie.com/news/series/the-walking-dead-le-createur-des-comics-evoque-lorigine-de-lapocaly%20pse-zombie-3084494/
https://www.cineserie.com/news/series/the-walking-dead-le-createur-des-comics-evoque-lorigine-de-lapocaly%20pse-zombie-3084494/
about:blank
about:blank
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Es a través de un proceso de sucesivas rupturas filosóficas y políticas, continuadas (Annales 

franco-Allemandes) en contacto con la realidad obrera en París, que su evolución continuará y 

conducirá a su adhesión tanto al proletariado como al comunismo. Como señala Rubel, fue en 

su ensayo sobre la crítica de la filosofía política de Hegel, donde Marx habló por primera vez 

del “proletariado como clase” y de la “formación de la clase obrera”.
3
 El detonante de esta 

adhesión definitiva a la causa obrera radica, como él mismo lo expresará, muy claramente, en 

las revueltas de los obreros-tejedores de Silesia en 1844, durante las cuales se rompieron las 

máquinas y saquearon las casas burguesas.
4
  

 

F. Engels, concomitantemente pero aún de forma independiente, publicó su obra: “La 

situación de la clase obrera en Inglaterra” todavía hoy, un modelo de observación relevante 

sobre la vida del proletariado industrial en las grandes ciudades del capitalismo triunfante.
5
 En 

adelante, los conceptos de “clase obrera” y “proletariado” son uno y se enriquecerán, a través 

de todas las contribuciones de Marx-Engels, con detalles contextuales y determinaciones 

rigurosas, las mismas que desarrollamos a continuación. 

 

 

El concepto de clase trabajadora plenamente desplegado 

 

Como explican Marx y Engels, desde el primer capítulo del Manifiesto del Partido 

Comunista, la existencia de clases y su lucha (burgués y proletario) no son concepciones 

propias, sino una polarización que se fortalece y depura en un enfrentamiento cada vez más 

marcado, en particular por la extensión de la maquinaria y la de la división del trabajo. Una 

definición precisa del proletariado se da en una nota de Engels a la edición inglesa de 1888: 

“Por proletariado se entiende la clase de trabajadores asalariados modernos que, al no 

tener medios de producción propios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para 

vivir.”
6
 

 

El proletariado, como toda realidad viva, es una contradicción en movimiento, tanto una clase 

de capital que lo valora y clase que, por tanto, es la única capaz de poder obstaculizar y 

destruir este proceso de trabajo y valorización. Es esta realidad contradictoria la que Marx y 

Engels, durante sus vidas, trabajarán para aclarar y argumentar. Como tal, algunas citaciones 

que marcan el hilo conductor de este análisis ilustrarán este proceso. Evidentemente, con el 

Manifiesto del Partido Comunista desplegarán magistralmente su concepción mostrando el 

carácter revolucionario del capital que, extendiéndose por el mundo, desarrolla su demoledor: 

el proletariado. Uno casi podría verlo como una apología del capitalismo, si uno no fuera 

consciente de los aspectos contradictorios de este singular trastorno histórico. 

                                                           
3Sr. Rubel: Karl Marx; Ensayo de biografía intelectual Ediciones, M Rivière, p.85. 
4K. Marx: Glosas marginales críticas al artículo: “El Rey de Prusia y la reforma social” En, Invarianza n ° 5.  
5Desafortunadamente, estos estudios son muy raros hoy. Es esta falta de estudios integrales sobre las condiciones de 

explotación del proletariado lo que contribuye al desconcertante y recurrente discurso de una supuesta desaparición de la 

clase obrera. 
6 Marx-Engels; Manifiesto del Partido Comunista, ediciones ciencias Marxista, p.5. 
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“La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no 

ha abolido las contradicciones de clase. Únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas 

condiciones de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la 

época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones 

de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, 

en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado.” 

 

“(…) La antigua organización feudal o gremial de la industria ya no podía satisfacer la 

demanda, que crecía con la apertura de nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la 

manufactura. El estamento medio industrial suplantó a los maestros de los gremios; la 

división del trabajo entre las diferentes corporaciones desapareció ante la división del 

trabajo en el seno del mismo taller.” 

 

“(…) La burguesía no puede existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de 

producción, en otras palabras, las relaciones de producción; es decir, el conjunto de 

relaciones sociales. El mantenimiento sin cambios del antiguo modo de producción fue, por el 

contrario, para todas las antiguas clases industriales, la primera condición de existencia.  

 

Esta continua agitación de la producción, esta constante agitación de todo el sistema social, 

esta inquietud y esta perpetua inseguridad, distinguen la era burguesa de todas las 

precedentes. Todas las relaciones sociales, congeladas y cubiertas de herrumbre, con su tren 

de antiguas y venerables concepciones e ideas, se disuelven; aquellos que los reemplazan 

envejecen antes de que puedan osificarse.  

 

Todo lo que tenía solidez y permanencia se esfuma, todo lo sagrado se profana y los hombres 

se ven finalmente obligados a considerar con ojos desilusionados sus condiciones de 

existencia y sus relaciones recíprocas. Impulsada por la necesidad de salidas siempre nuevas, 

la burguesía invadió todo el mundo. Debe establecerse en todas partes, explotar en todas 

partes, establecer relaciones en todas partes.” 

 

“(…) Las condiciones de producción y de cambio de la burguesía, el régimen burgués de la 

propiedad, la sociedad burguesa moderna que ha sabido hacer brotar como por encanto tan 

fabulosos medios de producción y de transporte, recuerda al brujo impotente para dominar 

los espíritus subterráneos que conjuró. Durante décadas, la historia de la industria y el 

comercio no ha sido más que la historia de la revuelta de las fuerzas productivas modernas 

contra las relaciones modernas de producción, contra el régimen de propiedad que 

condiciona la existencia de la burguesía y su dominación.  

 

Basta mencionar las crisis comerciales que, con su recurrencia periódica, amenazan cada 

vez más la existencia de la sociedad burguesa. Cada crisis destruye regularmente no solo una 

masa de productos ya creados, sino también una gran parte de las propias fuerzas 

productivas ya existentes. Una epidemia que en cualquier otra época hubiera parecido un 

absurdo, azotando a la sociedad: la epidemia de sobreproducción. La sociedad se encuentra 

repentinamente devuelta a un estado de barbaridad momentánea; se diría que una hambruna, 
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una guerra de exterminio cortó todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio 

parecen aniquilados. Y ¿por qué? Porque la sociedad tiene demasiada civilización, 

demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas 

productivas a su disposición ya no favorecen al régimen de propiedad burgués; al contrario, 

se han vuelto demasiado poderosas para este régimen que las obstaculiza; y siempre que las 

fuerzas productivas sociales triunfan sobre este obstáculo, desordenan a toda la sociedad 

burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burguesa.  

 

El sistema burgués se ha vuelto demasiado estrecho para contener la riqueza creada en él. - 

¿Cómo supera la burguesía estas crisis? Por un lado, destruyendo mediante la violencia una 

masa de fuerzas productivas; por el otro, conquistando nuevos mercados y explotando los 

antiguos más plenamente. ¿A qué conduce esto?  A prepararse para crisis más generales y 

formidables y reducir los medios para prevenirlas. Las armas que utilizó la burguesía para 

derribar el feudalismo se vuelven ahora contra la burguesía misma. Pero la burguesía no 

sólo ha forjado las armas que la matarán; también ha producido a los hombres que 

manejarán estas armas, los trabajadores modernos, los proletarios.  

 

A medida que crece la burguesía, es decir el capital, también crece el proletariado, la clase 

de los trabajadores modernos que viven sólo de la condición de encontrar trabajo y sólo lo 

encuentran a condición que su trabajo permita el aumento de capital. Estos trabajadores, 

obligados a venderse día a día, son una mercancía, un artículo de comercio como cualquier 

otro; por tanto, están expuestos a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las 

fluctuaciones del mercado. El desarrollo del maquinismo y la división del trabajo, al hacer 

que el trabajo del obrero pierda todo carácter de autonomía, lo ha hecho perder todo 

atractivo.  

 

El productor se convierte en un simple accesorio de la máquina, solo se requiere de él la 

operación más simple, más monótona y más rápidamente aprendida. En consecuencia, el 

costo del obrero se reduce, más o menos, al costo de lo que necesita para mantenerse y 

perpetuar a sus descendientes. Ahora bien, el precio del trabajo, como el de cualquier 

mercancía, es igual a su costo de producción. Entonces, cuanto más repugnante es el trabajo, 

más bajos son los salarios. Además, la cantidad de trabajo aumenta con el desarrollo del 

maquinismo; la división del trabajo, ya sea por el aumento de la jornada laboral, o por el 

aumento del trabajo requerido en un tiempo determinado; la aceleración del movimiento de 

máquinas, etc.
7
” 

 

Estos extractos, que no podemos reproducir por falta de espacio en su totalidad del primer 

capítulo, son sin embargo de una relevancia y actualidad inigualables. Es en su obra principal: 

El capital donde Marx profundizará la relación entre el capitalista y el productor inmediato: 

el obrero.  

 

                                                           
7Marx-Engels : El manifiesto del Partido Comunista, página web :  https://www.marxists.org/francais /marx//works/1847/00/ 

kmfe1847000 a.0htm#sect1 

https://www.marxists.org/francais%20/marx/works/1847/00/
about:blank#sect1
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“(…) El obrero trabaja bajo el control del capitalista al que pertenece su trabajo. El 

capitalista tiene mucho cuidado para asegurarse de que el trabajo se haga correctamente y 

los medios de producción se utilicen de acuerdo con el fin deseado, que la materia prima no 

se desperdicie y que el instrumento de trabajo sufra solo el daño inseparable de su uso. En 

segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista y no del productor inmediato, del 

trabajador. El capitalista, por ejemplo, paga el valor diario de la fuerza de trabajo, cuyo uso, 

por tanto, le pertenece durante el día, al igual que el de un caballo que ha alquilado por día.  

 

El uso de la mercancía pertenece al comprador, y al dar su trabajo, el propietario de la 

fuerza de trabajo sólo da en realidad el valor de uso que ha vendido. Desde el momento en 

que ingresó al taller, la utilidad de su fuerza, el trabajo, perteneció al capitalista. Al comprar 

la fuerza de trabajo, el capitalista incorporó el trabajo como catalizador de vida a los 

elementos pasivos del producto, con el que también estaba dotado.  

 

Desde su punto de vista, el proceso de trabajo es sólo el consumo de fuerza de trabajo, de la 

mercancía que ha comprado, pero que no puede consumir sin añadirle (los) medios de 

producción. El proceso de trabajo es una operación entre cosas que ha comprado, que le 

pertenecen. Por tanto, el producto de esta operación le pertenece al igual que el producto de 

la fermentación en su bodega”
8
 

 

Estos diferentes elementos son interesantes en más de un sentido. En efecto, además de la 

afirmación de la igualdad: “proletariado = obreros asalariados modernos”, Marx y Engels 

especifican el término “asalariado”  por “obreros”; mientras que hoy, el término empleado 

se utiliza en extensión permanente incluso para los propios jefes. Se indica además la 

obligación “para vivir” de trabajar, es decir, realizar trabajo forzoso, impuesto: “esclavitud 

asalariada”.  

 

Otro punto es el intercambio de mercado - equivalente contra equivalente - entre la fuerza de 

trabajo del obrero y un salario (el precio de esta fuerza de trabajo). Suele ser el origen y, 

todavía hoy, un salario familiar, en la medida en que incluye el trabajo doméstico, realizado 

de forma gratuita por las mujeres y, por tanto, añadido para algunas de ellas al de empleado. 

Vemos aquí que, aunque mucho antes, la opresión de la mujer está subsumida en y por la 

relación específicamente capitalista del trabajo asalariado, a diferencia del feminismo que ve 

en esta opresión la hipóstasis
9
 de un nuevo sujeto social “revolucionario”.  

 

Cuando hablamos del concepto de clase plenamente desplegada, se trata, por supuesto, de las 

clases modernas del modo de producción específicamente capitalista donde la clase no está 

definida por una relación personal predestinada e invariante como en las sociedades de clases 

precapitalistas, de órdenes o castas. Las clases del capitalismo, por lo tanto, no están 

determinadas esencialmente por privilegios o legitimaciones religiosas, sino por el lugar que 

ocupan en las relaciones sociales de producción, lugar que les da una visión, un punto de 

vista particular del mundo en su totalidad. 

                                                           
8Karl Marx: El Capital, página web :  https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-I/kmcapI-7.htm 
9Proceso “filosófico” que tiene como objetivo a “considerar una abstracción pura como una realidad”. 

about:blank
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Así, cuando las tres clases fundamentales del Modo de Producción Capitalista (obreros, 

capitalistas y terratenientes) ocupan cada uno un lugar bien definido en la producción y la 

distribución del ingreso (respectivamente: salarios, ganancias y rentas), cada lugar produce 

una representación específica del mundo y un proyecto social resultante. Para la burguesía, 

por ejemplo, como clase dominante que vive de la extorsión y el manejo de la plusvalía 

social, su proyecto social es la perpetuación de esta sociedad en sus actuales rasgos 

fundamentales y por las fracciones progresistas algunas reformas al margen, más o menos 

ecológicas o libertarias.  

 

Las clases, con mayor motivo el proletariado, no pueden por tanto, reducirse a una simple 

visión sociológica, estática o peor aún, estatutaria; deben tener y tienen extensiones y 

expresiones políticas, incluso filosóficas y epistemológicas. Por eso Marx retomará las 

categorías kantianas del en sí y del para sí y esto para no oponerlas de manera mecánica y 

binaria, sino para concebirlas como un polo contradictorio y complementario de una misma 

realidad, como una tendencia más o menos afirmada de uno hacia el otro.  

 

Mientras que la determinación del “en sí” de la clase trabajadora corresponde al lugar y 

función que le impone el capital, clase que produce más valor y por tanto capital (permitiendo 

al valor de valorizarse), su determinación “por uno mismo” reside en su proyecto de auto-

supresión, es decir, la abolición de la explotación de clases y del Estado. De ahí surge la 

realización de lo humano en el hombre; el gemeinvesen (comunidad humana). Este es el 

programa histórico del proletariado. La clase en sí misma es la condición necesaria para su 

afirmación tendencial como una clase para sí misma y, por lo tanto, la última clase en la 

prehistoria humana aboliendo todas las demás.  

 

Sólo porque es una clase del capital puede convertirse en su demoledor histórico. Esta doble 

determinación también se expresa en el hecho de que la clase trabajadora es a la vez la clase 

explotada y la clase revolucionaria. Otro punto importante es el carácter universal del 

proletariado, como consecuencia del carácter global de su explotación que conduce a una 

homogeneización de su situación, a nivel de todo el planeta, por condiciones similares de 

trabajo, vida y reproducción y por modalidades de lucha ellos mismos también generalizables. 

La competencia entre proletarios está inducida, de la misma manera, por el carácter global de 

la explotación y por la división internacional del trabajo.  

 

Además de las dos clases fundamentalmente antagónicas (burguesía versus proletariado) y su 

proyecto social (sociedad de clase versus sociedad sin clase), existen otras categorías sociales, 

fracciones y formación de clases más o menos desarrolladas, en particular según el nivel de 

desarrollo económico. Este es el caso del campesinado de la trama, la pequeña burguesía, las 

llamadas “nuevas clases medias asalariadas” de la aristocracia, los rentistas o incluso el 

lumpenproletariado. Cabe señalar que estas sub-categorías no son clases en el pleno sentido 

histórico porque no tienen proyecto social propio y están, en última instancia, determinadas 

por el choque entre las dos clases fundamentales del capitalismo. La clase obrera puede así, 

según determinadas circunstancias, tener “aliados” pero sigue siendo el núcleo irreductible y 

único de la posible destrucción del MPC. 
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Primeras determinaciones objetivas: trabajo y máquina 

 

Es en su famoso capítulo sobre el trabajo alienado en sus Manuscritos parisinos donde Marx 

comenzará a definir el trabajo sometido al capital como esclavitud, una renuncia; la pérdida 

para el obrero de su realidad. El obrero y su trabajo son inseparables y es ante todo un cierto 

tipo de trabajo subsumido, en y por el capital, lo que definirá a la clase trabajadora. La 

formación de estas se realizó mediante su confinamiento con las máquinas en los talleres 

(workhouses) donde los trabajadores son sometidos al despotismo y al terror patronal. Así, es 

directamente la máquina la que creará el proletariado y este último, además, tendrá un odio 

obstinado contra él. La relación del obrero con el trabajo está, pues, en el centro de la 

explotación y el proceso de alienación.  

 

“Todas estas consecuencias están determinadas por el hecho de que el trabajador se 

relaciona con el producto de su trabajo como un objeto extraño. Partiendo de este supuesto, 

es evidente que cuánto más se vuelca el trabajador en su trabajo, tanto más poderoso es el 

mundo extraño, objetivo que crea frente a sí y tanto más pobres son él mismo y su mundo 

interior, tanto menos dueño de sí mismo es. Lo mismo sucede en la religión. Cuanto más pone 

el hombre en Dios, tanto memos guarda en si mismo. El trabajador pone su vida en el objeto 

pero a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al objeto.  

 

Cuanto mayor es la actividad, tanto más carece de objetos el trabajador. Lo que es el 

producto de su trabajo, no lo es él. Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto más 

insignificante es el trabajador. La enajenación del trabajador en su producto significa no 

solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que 

existe fuera de él, independiente, extraño, que se convierte en un poder independiente frente a 

é; que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extraña y hostil.” (Marx: 

Manuscritos de 1844).
10

  

 

No es sólo el producto de su trabajo lo que le es expropiado; es su vida y, por tanto, él mismo 

se convierte en una cosa, en una mercancía. Es todavía en los Manuscritos de 1844 donde 

Marx responderá a la pregunta “(...) ¿en qué consiste la alienación del trabajo? (…) 

Primeramente en que el trabajo es externo al obrero, es decir, no pertenece a su ser; en que 

en su trabajo, el obrero no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; 

no desarrolla una libre energía física e intelectual, sino que mortifica su cuerpo y arruina son 

intelecto. Por eso el obrero sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. 

Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es, así, 

voluntario, sino forzado, trabajo forzado.  

 

Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las 

necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se evidencia claramente en el hecho de 

que tan pronto como no existe una coacción física o de cualquier otro tipo se huye del trabajo 

como de la peste.  

                                                           
10 Página web : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km1 84400003.htm 

about:blank
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El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de auto sacrificio, 

de ascetismo. En último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en 

que éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se 

pertenece a sí mismo, sino a otro. Así como en la religión la actividad propia de la fantasía 

humana, de la mente y del corazón humano, actúa sobre el individuo independientemente de 

él, es decir, como una actividad extraña, divina o diabólica, así también la actividad del 

obrero no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo.” 

 

“Es precisamente en el hecho de elaborar el mundo objetivo que el hombre comienza a 

demostrar realmente que es genérico. Esta producción es su vida genérica activa. Gracias a 

esta producción, la naturaleza aparece como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es, 

por tanto, la objetivación de la vida genérica del hombre: porque el hombre no se duplica de 

forma puramente intelectual, como ocurre en la conciencia, sino de forma activa realmente, y 

por eso se contempla a sí mismo en un mundo que él mismo creó. Así, mientras el trabajo 

alienado arranca al hombre el objeto de su producción, le arranca su vida genérica, su 

verdadera objetividad genérica, y transforma la ventaja que tiene el hombre sobre el animal 

en esa desventaja que su cuerpo no orgánico, la naturaleza, le es robado.  

 

Del mismo modo, el degradar la actividad propia, la actividad libre a la condición de medio, 

hace el trabajo enajenado de la vida genérica del hombre un medio para su existencia física. 

Mediante la enajenación, la conciencia del hombre, que el hombre tiene de su género se 

transforma, pues, de tal manera que la vida genérica se convierte para él en simple medio. 

Por tanto, el trabajo alienado conduce a los siguientes resultados: 

 

3) El ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como sus facultades intelectuales 

genéricas, se transforman en un ser ajeno a él, mediante su existencia individual. Hace que 

su propio cuerpo sea ajeno al hombre, como la naturaleza fuera de él, como su esencia 

espiritual, su esencia humana. 

 

4) Una consecuencia inmediata del hecho de que el hombre se hace ajeno al producto de su 

trabajo, a su actividad vital, a su ser genérico, es esta: el hombre se hace ajeno al hombre. 

Cuando el hombre está frente a sí mismo, es el otro quien está frente a él. Lo que es cierto de 

la relación del hombre con su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, es 

verdadero de la relación del hombre con el otro, así como con el trabajo y el objeto del 

trabajo de el otro. En términos generales, la proposición de que su ser genérico se hace ajeno 

al hombre significa que un hombre se hace ajeno a otro del mismo modo que cada uno de 

ellos se hace ajeno a la esencia humana.”
11

 

 

Por tanto, una de las determinaciones objetivas más fundamentales de los trabajadores como 

clase reside en su relación con la máquina, el trabajo y su organización. En la subsunción 

formal del trabajo bajo el capital donde predomina la extorsión de la plusvalía absoluta, el 

obrero-artesano se caracterizó por un saber hacer que continuaba en el buen uso de la 

                                                           
11K. Marx : Manuscritos de 1844 : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km184400003.htm  

about:blank
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herramienta. Aunque enajenante, el trabajo que estaba obligado a realizar era todavía 

comprensible en su totalidad y el trabajador tenía sobre todo el monopolio del conocimiento 

del tiempo necesario para la producción de la mercancía. Por lo tanto, podía usarlo felizmente 

a su conveniencia y, como más tarde criticó W. Taylor, ¡podía pasear! La expropiación y 

despojo de este saber hacer se ha logrado, en particular, mediante la división del trabajo, que 

permitió trasladar este conocimiento a la máquina y aumentando la composición técnica del 

capital. Además de la devaluación de la fuerza de trabajo (plusvalía relativa), es el trabajo 

mismo el que está sujeto al capital; dividido, fraccionado, desmenuzado, sin calidad, flexible, 

haciéndolo perder todo sentido. Es una especificidad del obrero de línea que con cada nueva 

mecanización tiende a ser más simple, a ser más productivo.  

 

El aumento de la productividad del trabajo (que además permite extraer un survalor 

extraordinario) es la clave para comprender el desarrollo de la mecanización y la organización 

científica del trabajo.
12

 El aumento de la productividad laboral a través de la mecanización 

explica la disminución relativa del número de trabajadores. Esta situación genera un 

sentimiento de odio entre los trabajadores hacia la máquina, siendo esta última considerada 

responsable de la reducción y reposición de la población activa. Esta disminución relativa de 

la clase trabajadora en determinadas zonas en proceso de desindustrialización será utilizada 

por algunos para reclamar su desaparición, mientras que a nivel mundial se encuentra en 

permanente expansión.
13

 

 

La OCDE señaló para 2007: “Los BRIC (Brasil, Rusia, India, China) representan más del 

45% de la oferta de mano de obra en el mundo, contra el 19% de toda la región de l’OCDE. 

También se están expandiendo rápidamente, lo que se traduce en un fuerte crecimiento del 

empleo y una caída de las tasas de pobreza. ”
14

 

 

A título indicativo, porque, como hemos visto, las categorías de Marx no se corresponden 

plenamente con las de la economía burguesa, todavía podemos ver datos sobre la formación 

de una clase obrera mundial: “Los datos La OIT permite una estimación del trabajo 

asalariado a escala global. En los países “avanzados”, aumentó en alrededor de un 20% 

entre 1992 y 2008, y luego se estancó desde el inicio de la crisis. En los países 

“emergentes””, aumentó casi un 80% durante el mismo período. Encontramos el mismo tipo 

de resultado, aún más marcado, para el empleo en la industria manufacturera: entre 1980 y 

2005, la fuerza laboral industrial aumentó un 120% en los países “emergentes”, pero cayó un 

19% en países “avanzados”
15

 

 

A medida que se desarrolla la subsunción real del trabajo bajo el capital, es decir, el modo de 

producción específicamente capitalista, ya no es el obrero individual, con su cualificación, 

quien es fundamental, sino cada vez más una capacidad de trabajo combinada que participa en 

                                                           
12 Sobre estas cuestiones nos gustaría remitir al lector interesado a la obra de B. Coriat: El taller y el cronómetro, ediciones C. 

Bourgois 
13Esto es evidente y verificable cuando miramos la composición de clases en los llamados países emergentes como China, 

India o Brasil... C.F: Simon Rubak: La clase obrera está en constante expansión. Espartaco. 
14 Página web: https://www.oecd.org/fr/els/emp/40776609.pdf 
15 C.F. La formation d’une classe ouvrière mondiale : http://hussonet.free.fr/classow.pdf 

about:blank
about:blank
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el trabajo colectivo y asociado. Es en este sentido que los “operaistas”
16

 han podido hablar de 

“trabajadores de masas” para insistir en el obrero colectivo porque colectivamente se asocia 

a la producción. El trabajo de un obrero individual ya no tiene ningún significado aparte del 

trabajo de toda la línea de producción y de la fábrica en su conjunto. 

 

 

El trabajo como esencialmente productivo 

 

Aquí llegamos a un punto nodal en la definición del proletariado por - y gracias - a su trabajo. 

Ésta es la cuestión del trabajo productivo. Si esto no es prerrogativa de la clase obrera 

únicamente, socialmente se puede ver que el proletariado es la clase del trabajo productivo, es 

decir, la clase que produce lo esencial del nuevo valor. Es además, la definición misma del 

proceso de explotación capitalista, que es la extorsión de la plusvalía, es decir, la creación de 

nuevo valor. No se trata de una cualidad original, de una ventaja u oportunidad particular, 

sino de una ley inherente al M.P.C. Pero, ¿qué es el trabajo productivo? 

 

Es en particular en el famoso capítulo inédito del Capital donde encontramos una respuesta 

clara e inequívoca: “La actividad de esta fuerza de trabajo global es consumida directamente 

de manera productiva por el capital en el proceso de autovaloración del capital: por tanto, 

inmediatamente produce plusvalía o mejor, como veremos más adelante, se transforma 

directamente en capital.”
17

 

 

El trabajo es productivo cuando produce directamente plusvalía. Todos los demás trabajos 

sometidos al capital tienen una función en relación con él en la circulación o relativamente 

con la reproducción de la fuerza de trabajo, pero entonces se trata de trabajo improductivo 

porque interviene sólo indirectamente y no genera plusvalía. En el sentido de la producción 

capitalista, el trabajo productivo es trabajo asalariado vivo que, consumido en el acto 

productivo, no sólo reproduce el capital avanzado, sino que genera más valor, más capital. Por 

tanto, sobre el trabajo productivo descansa la existencia del capital y de todo su sistema. “El 

trabajador productivo es el que aumenta directamente el capital.” (Marx).
18

  

 

Esta noción es fundamental porque determina el conjunto de la estrategia obrera y 

fundamenta, por su centralidad, la fuerza del impacto de la acción obrera precisamente al 

poder bloquear el proceso de producción de valor. Es esta posibilidad la que determina la 

tarea histórica del proletariado de disolver el orden burgués, sea consciente de ello o no. 

 

“Cuando el proletariado manifiesta por su propia existencia en acciones, que este 

pensamiento de la historia no ha sido olvidado, la negación de la conclusión es también la 

                                                           
16El operaísmo es una corriente política en Italia que expresa en los años 60, la renovación de la lucha obrera autónoma en 

las principales fabricas (Fiat-Turin, Porto Marghera...), contra el trabajo y el capital. Los principales representantes de esta 

teoría son R. Panzieri, S. Bologna, A. Negri y M. Tronti. 
17K. Marx : Un capitulo inédito del Capital, 10/18 p.227  
18K. Marx : « Grundrisse » T. I, Ediciones sociales, p.245 
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confirmación del método.” (G. Debord: La sociedad del espectáculo: tesis 77, p.72 

Gallimard). 

 

 

Pueblos y naciones: la traición de Bakú 

 

Más allá del irrisorio intento de rastrear la confusión egoísta entre pueblo y proletariado hasta 

-el mismo- Marx, uno de los orígenes probados de este resbalón semántico e ideológico 

encuentra su fuente en el primer congreso de los pueblos de Oriente, en 1920, en Bakú. Esta 

conferencia organizada por la Internacional Comunista (IC) debía servir para reorientar su 

política internacional tras las derrotas de los trabajadores aún consideradas no definitivas, 

encontradas en Italia, Polonia y sobre todo en Alemania.  

 

Ante este freno en el esperado auge de las luchas hacia una revolución mundial, única 

condición para mantener el baluarte soviético, la IC y los bolcheviques se embarcaron en una 

serie de políticas oportunistas y en última instancia, contrarrevolucionarias que sólo 

precipitaron y aceleraron la degeneración de la ola revolucionaria de principios del siglo XX. 

Desde el segundo congreso de la C.I. (1920) y aún más en su tercero (1921), la dirección 

bolchevique decidió un conjunto de políticas oportunistas que iban a llenar la debilidad de la 

ola revolucionaria conquistando, a cualquier precio, las “masas” por un retorno a los viejos, 

podridos y obsoletos métodos de la social-democracia como el parlamentarismo, el 

sindicalismo, el reformismo, el pacifismo y el frontismo.  

 

Es en este contexto que la conferencia de Bakú dio el ímpetu mortal a la dependencia de las 

luchas obreras, que emanciparon su alianza previa y obligatoria, de las fracciones llamadas 

progresistas de la burguesía nacional. Esta nueva estrategia puso así fin a la lucha autónoma 

del proletariado en beneficio de un nuevo sujeto: el pueblo. Esto correspondía a toda la 

población de un país (o colonia) del este, oprimido por potencias imperialistas extranjeras.  

 

La lucha de clases dio paso a la lucha entre países con fines irrendentistas
19

 e imperialistas; el 

“viejo” poder instalado contra los nacientes. Ya no se trataba, como en la primera 

Internacional, de unir al proletariado para emancipar a la humanidad, sino de exacerbar las 

guerras entre potencias capitalistas con el pretexto de  “liberaciones nacionales”, o peor aún, 

del “yihad”
20

. El nuevo sujeto, esencialmente contrarrevolucionario, se convirtió en el pueblo. 

De la lucha contra la explotación, han pasado a la lucha contra la opresión, entre otros. El 

internacionalismo, que correspondía a la esencia de la clase proletaria, se ha convertido, para 

ellos y sus sucesores, en un nacionalismo necesariamente burgués. En realidad, esta distorsión 

se ha traducido en inmensas derrotas y múltiples masacres que posponen la perspectiva 

                                                           
19 El irredentismo es definido como: « todo movimiento nacionalista de reivindicación territorial ». 
20Es este llamado a la « guerra santa » el que tuvo más suceso. Según P. Broué: « La guerra santa» contra el infiel, fue 

utilizada (…) et « la sala entera fue electrizada» Pierre Broué : Historia del International comunismo (1919-1943), Ediciones 

Fayard, col. « Historia », 1997, p. 181.  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_sainte
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Brou%C3%A9


12 
 

revolucionaria
21

 por mucho tiempo. Lo importante es señalar que el concepto mismo de 

pueblo hoy en día es inseparable del de nación, del que también se deriva el de “identidad”.  

 

A estos se les asignan estereotipos, reemplazando la pertenencia a una clase real con una 

imagen construida del “obrero mítico” con su “cultura” e “instituciones”. La “identidad 

obrera” es, por tanto, una asignación de la ideología dominante que apunta a identificar 

mediante signos externos reconocibles la misma afiliación sociológica formal. Como ocurre 

con la identidad nacional, es una creación artificial definida nuevamente por estereotipos, 

nacionales en este caso. Además de que el Estado-nación es una construcción específicamente 

capitalista, el pueblo solo existe dentro -y a través- del marco de la nación que aglutina a la 

población (populacho), todas las clases combinadas, en un conjunto geográfico, incluso 

mítico y ficticio, denominada “comunidad nacional” cuya existencia debe posteriormente, ser 

justificada por la creación de un “imaginario nacional”.  

 

El componente mítico y ficticio de esta construcción nacional propia de todos los pueblos se 

afirma más o menos abiertamente en función de las condiciones históricas de la constitución 

del Estado-nación. Así, el historiador Shlomo Sand pudo hacer una deconstrucción magistral 

de la legitimidad del Estado de Israel al demostrar “Cómo se inventó el pueblo judío”
22

:  

 

“Construyen un pasado continuo y coherente unificando el tiempo y el espacio desde hechos 

que habían tenido lugar dentro de diversas entidades políticas y sin conexión alguna entre 

ellas y así se creó una larga historia nacional que se remonta a los inicios de los tiempos.”(S. 

Sand: “Cómo se inventó el pueblo judío” Fayard p.91 / 92). 

 

Finalmente, no deja de ser interesante señalar que una de las bases de la creación de la 

ideología fascista radica precisamente en esta transformación deslizante de la clase obrera al 

pueblo (traducida de hecho por el significativo pasaje de Mussolini del periódico “En Avance” 

a la del “Pueblo de Italia”), y posteriormente al “Nacional socialismo” que niega la existencia 

de clases en beneficio, en este caso del único “pueblo ario”. 

 

El análisis de la construcción de la ideología fascista demuestra cuán dañino es el concepto de 

pueblo para la lucha del proletariado. Así, a principios del siglo XX, un número significativo 

de sindicalistas y anarquistas revolucionarios pasaron de la lucha entre proletarios y burgueses 

a la lucha entre pueblo y pueblo, entre nación y nación.
23

 Algunos incluso han llegado a 

intentar teorizar un nuevo concepto más abarcador: el de “nación proletaria” para trasladar 

mejor el conflicto de clases a un conflicto entre naciones o “razas”; la extrema izquierda del 

capital se unió así a su extrema derecha. 

 

 

                                                           
21Sin entrar en todos los ejemplos, que no es nuestro sujeto, notemos   que las Comunas del Cantón et de Shanghái son el 

« modelo» del desastre producido por este tipo de política: C.F. H. Isaac: La tragedia de la revolución china 1925-27  

Gallimard et  P. Souyri: Revolución y contra-revolución en China. C. Bourgois. 
22 Esperamos que este tipo de trabajo de desacreditación se realice para todos los pueblos y por lo tanto, también para los 

"palestinos".»! 
23C.F.: Zeev Sternhell, Nacimiento de la ideología fascista. Folio/historia.  
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El pueblo, negación en acción del proletariado 

 

Mientras que, como hemos visto, el proletariado se define plenamente como clase cuando 

actúa como colectividad en movimiento, es decir, sólo existe por su enfrentamiento antitético 

contra la burguesía; el pueblo, por el contrario, es la suma de individuos estáticos con 

intereses diversos y contradictorios que solo existen como objeto cosificado del Estado-

nación: sucesivamente, ciudadano, contribuyente, productor, consumidor, votante… Estas 

diferentes funciones constituyen las bases de la sociedad civil, paraíso del individuo / 

ciudadano y sirven para regular, pacíficamente la mayor parte del tiempo, los diversos 

intereses privados, manteniendo la hegemonía de la clase dominante. Por tanto, es también el 

paraíso de los derechos humanos, burgués y egoísta.  

 

Es en el ámbito de la circulación de mercancías, donde se intercambian en pie de igualdad, 

que se funda así la realidad de mercado de libertad e igualdad. Mientras que en la esfera de la 

producción, y lo que es más importante porque es socialmente invisible, aún reinan el 

despotismo abierto y la dictadura capitalista descubierta, a pesar de los pocos intentos fallidos 

de socialdemocracia. El punto de partida de la concepción de Marx es el hombre: el ser 

humano vivo. Es un ser social y por tanto genérico cuando se supera el conflicto entre su 

existencia individual y la sociedad alienante. Sin embargo, en la sociedad civil burguesa, solo 

el individuo puede existir, mercancía y mercadería, tanto más indivisible
24

 cuanto más aislado 

de su humanidad.  

 

Es un hombre separado del hombre y de la comunidad. Es un individuo / autómata, 

abandonado a sí mismo, asocial, atomizado, sometido a la miseria de la supervivencia diaria. 

Este individuo, cada vez más individualizado, es la personificación de las relaciones sociales 

cosificadas. Es un “Walking Dead”.
25

 Es este individuo atomizado quien constituye, en 

conjunto, el pueblo. Como otros conceptos ideológicos estrechamente relacionados, como 

nación y “raza”, el de pueblo se construye sobre todo en oposición a otro y, por tanto, implica 

un proceso de jerarquía. Si, además, se fabrica como pueblo oprimido y / o elegido, su propia 

definición basada en mitos históricos y religiosos importa menos que el hecho visible de su 

opresión y de la represión que sufren sus signos de pertenencia formal, como idioma, cultura 

o religión.  

 

Se le asigna esta identidad ficticia como sustituto de la pérdida de su humanidad. Por 

supuesto, ningún pueblo o nación se corresponde jamás con lo que dice sobre sí mismo, ni 

con una homogeneidad formada por historia, lengua, cultura u otra tradición. Estas 

identidades, la mayoría de las veces construidas a posteriori, son transmitidas por la clase 

dominante para reemplazar el vacío de la existencia individual con una membrecía identitaria 

compensatoria, comparable al proceso de unirse a una secta religiosa o política. 

 

                                                           
24 Etimológicamente proviene del latín individus que significa "indivisible" y se opone al concepto de especie. 
25La serie de este nombre también es un buen ejemplo de una distopía moderna del capitalismo. ¡Pero ya fue Marx quien 

comparó el capital con un vampiro! 
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Los nuevos Turiferarios del pueblo: Garo y C ° al servicio del nacional 

socialismo 

 

En el espectáculo totalitario de la democracia, la ideología dominante debe, como la esfera 

productiva, recrearse y reformarse constantemente. Es en este contexto que renacen nuevas 

“bandas” de filósofos o sociólogos, aprobadas por las élites académicas, aplicando un barniz 

teórico y revolucionario sobre el lienzo del viejo proudhoniano (banca popular, universidad 

popular, referéndum popular...) con el trasfondo, la idea nacionalista del pueblo. Este es el 

caso de Francia con Onfray, Michéa, Mouffe y otro Garo,
26

 todos vectores del paso de la 

izquierda estalinista y soberanista al fascismo más o menos declarado.  

 

Pero es muy probable que Isabelle Garo sea quien más rigurosamente intentó secuestrar el 

Marx pensador del posible proletario en un Marx interclasista defensor de la entidad pueblo-

nación; así, en su texto ya citado, concluye: “Y es por esta plasticidad de la noción que se 

mantiene la categoría de personas, con miras a considerar el carácter siempre nacional de 

tal construcción. Sin embargo, la gente no es  nunca, una entidad sustanciada o congelada. 

Es, por tanto, la dialéctica proletariado-pueblo, sometida al examen preciso de lo que es en 

cada situación histórica, la que tiene sentido, es decir, que abre (o cierra) perspectivas 

políticas de emancipación que, en definitiva, se dirige a toda la humanidad.”
27

 

 

Es un regreso a la vieja y maloliente basura que a principios del siglo XX fundó la base 

“izquierdista” de la ideología fascista. En efecto, esta ideología amplía -infinitamente- el 

concepto de pueblo para incluir a toda la deshumanizada humanidad. Esta es la versión 

sofisticada de la banal consigna sindical: “Todos juntos, todos juntos” tan eficaz como el “No 

pasaran” de los antifascistas españoles o el siniestro “el pueblo unido, jamás será vencido” de 

la dictadura de Pinochet! Se trata de proyecciones ideológicas invertidas, donde, como decía 

Hegel, revisitadas por Debord: “En un mundo verdaderamente invertido, lo verdadero es un 

momento de lo falso.”
28

 

 

Este espectáculo de luchas trae satisfacción a los militantes, descubriendo en él un sustituto de 

la incapacidad organizativa del proletariado en el sector productivo. En lugar de la lucha en el 

terreno productivo, se trata de una carrera precipitada que teoriza la desaparición del 

proletariado y piensa a través del pueblo para encontrar una nueva vía de expresión para estas 

luchas. También puede aparecer, ante las demandas populares tanto de izquierda como de 

derecha, la actitud condescendiente de la pequeña burguesía desclasificada, aún 

concibiéndose como la élite del pueblo o peor aún como su representante designado y 

legítimo. Si hoy el proletariado es menos “visible”, si hubiera perdido su “identidad” habría 

desaparecido, no es porque ya no produzca bienes y valor, al contrario, es más bien porque ya 

no actúa como una fuerza autónoma, como una clase independiente.  

 

                                                           
26Sin olvidar el no narrable “peripatético”, “chaleco amarillo”, conspirador, antisemita y gran amigo de Marine Le Pen y 

Soral: Francis Cousin. 
27 Sur le site web : https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-nation/ 
28 La société du spectacle, déjà cité, p.9 

https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-nation/
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Esta invisibilidad se ve reforzada por el camuflaje de los lugares de producción y por la 

dilución del trabajador en la aglomeración del pueblo/ciudadano. Y ahora es aún peor, ya que 

con la desaparición de la noción de “obreros”, sólo queda la de “gentes”, en el sentido de 

masa de individuos, sin vínculo ni pertenencia más que ficticia. La pérdida de visibilidad del 

proletariado en los países europeos no se debe solo a la relativa disminución de su número, 

sino también al camuflaje de las nuevas configuraciones obreras. Si bien observamos una 

disminución de las grandes concentraciones industriales (desaparición del símbolo 

Billancourt), también observamos un crecimiento de las cifras de nuevos trabajadores, las de 

empleos precarios y las derivadas de la “uberización” de muchas funciones nuevas.  

 

Estos últimos se presentan como con un trabajo “autónomo”, no salaraido o, peor aún, como 

la actividad de quienes son presentados como “nuevos emprendedores”. Pero no debemos 

engañarnos: estas funciones están estrictamente determinadas en sentido ascendente y 

descendente por las leyes del mercado laboral. Son empleados disfrazados de jefes, 

asumiendo así tanto el peso de los cargos como el de los riesgos de los empresarios.
29

 No se 

trata de la desaparición del proletariado sino de una degradación de sus condiciones de 

trabajo, un aumento de su productividad y, en consecuencia, una caída del valor de su fuerza 

de trabajo que resulta en mayor participación, libre y voluntaria, a su propia explotación.  

 

Paradójicamente, es con la pandemia del COVID-19 y el posterior “encierro” que ha 

reaparecido visiblemente la importancia de determinados sectores obreros, ya sea el del sector 

agroalimentario, transporte, energía, etc. Estos trabajadores se han convertido nuevamente, 

por un tiempo, en los héroes de la producción y los “salvadores de la nación”. 

 

“Robert Reich, profesor de políticas públicas en Berkeley, California, estima que el 30% de 

los trabajadores tuvo una función esencial durante la crisis del coronavirus. Entre ellos, 

personal de enfermería, ayudantes a domicilio, trabajadores de cuidado infantil, 

trabajadores agrícolas, trabajadores de la industria alimentaria, camioneros, trabajadores 

de almacenes y transporte público, empleados de farmacias, trabajadores de la limpieza, 

bomberos….  

 

A estos se suman los trabajadores químicos que producen las materias primas necesarias 

para la fabricación de mascarillas quirúrgicas, recolectores de basura, todos los servicios 

públicos o incluso trabajadores indocumentados que en muchos casos constituyen el nivel 

subterráneo de la cadena de producción alimentaria. Son los héroes de la clase 

trabajadora.”
30

 

 

Una vez la fábrica escotomizada, “invisible” y el trabajador camuflado, sólo quedan los 

lugares “públicos”, los del espectáculo integrado, las calles, plazas, encrucijadas, rotondas... 

paraíso de los chalecos amarillos y otras masas permeables a las peores manipulaciones 

ideológicas, desde la RIC a la “democracia-cretina” directa, desde la tricolor a los nuevos 

                                                           
29 Sarah Abdelnour: Los nuevos proletarios, Edición Textual. 
30 Página web: https://lavamedia.be/fr/avec-le-corona-retour-au-proletariat/ 

about:blank


16 
 

racistas. Todos estos confusos lugares de expresión nunca crean las condiciones para un 

enfrentamiento con el capital, a diferencia del concreto reto en los terrenos productivos. 

 

Solo traen desilusión a los proletarios que invierten en ellos, lo que resulta en un 

fortalecimiento de la apatía general. Este proceso convierte al llamado movimiento de los 

“chalecos amarillos” en un caldo de cultivo ideal para un nuevo fascismo. Sus probados 

eruditos son plenamente conscientes de esto. Por supuesto, todavía es solo una cuestión de 

influencias subterráneas, el entrismo movimiento y la lucha por la hegemonía ideológica. 

 

Pero no se equivoquen, las condiciones para el crecimiento de estas tendencias alienantes y 

lobotomizantes, contrarias a la lucha real, están bien cumplidas. Estos incluyen el 

cuestionamiento del universalismo de la ilustración, el resurgimiento del antisemitismo, la 

lucha contra el cosmopolitismo y el antiguo antiamericanismo cultural, el predominio de la 

nación contra lo internacional, el regreso a nuevas comunidades religiosas o étnicas ficticias, 

la importancia de los lazos de sangre, la eugenesia y la raciología.  

 

Sobre este terreno, las figuras destacadas de estas corrientes y sus integrantes tomaron la 

mano y sustituyeron a las antiguas élites culturales de la izquierda capitalista. 

        

Agosto 2020: Fj y Mm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

Bibliografía 
 

 

Obras:  

 

-Sarah Abdelnour, Les nouveaux prolétaires, Edition Textuel. 

 

-B. Coriat : L’atelier et le chronomètre. C. Bourgois. 

 

-F. Engels : La situation de la classe laborieuse en Angleterre. Editions sociales. 

 

-Jugren  Kuczynski : Les origines de la classe ouvrière. Hachette. 

 

-D. Mothé : L’ouvrier et l’exploitation. In Arguments 4 ; 10/18 

 

-H. Nadel : Marx et le salariat. Le Sycomore. 

 

-Simon Rubak : La classe ouvrière est en expansion permanente. Spartacus. 

 

-R. Sennett: Le travail sans qualités. 10/18. 

 

-Edward. P. Thompson : La formation de la classe ouvrière anglaise. Points. 

 

-Edward. P. Thompson : Temps, discipline du travail et capitalisme industriel. La fabrique.  

 

-M. Tronti : Ouvriers et Capital. C. Bourgois. 

 

 

Páginas web : 

 

- Site web: https://www.cineserie.com/news/series/the-walking-dead-le-createur-des-comics-

evoque-lorigine-de-lapocalypse-zombie-3084494/ 

 

- Site web: https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-nation/ 

 

- Site web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/1847/00/kmfe18470000a.htm#sect 

1 

 

- Site web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-I/kmcapI-7.htm 

 

- Site web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km1844000 

03.htm 

 

- Site web: https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=wm&ogbl#inbox/FMfcgxwJXCHGQgwpd 

wCxcPWWmxScZRhT?projector=1&messagePartId=0.1 

 

- Site web: https://lavamedia.be/fr/avec-le-corona-retour-au-proletariat/ 

 

- Site web: https://www.oecd.org/fr/els/emp/40776609.pdf 

  

about:blank
about:blank
about:blank
https://www.marxists.org/francais/marx/works/1847/00/kmfe18470000a.htm#sect 1
https://www.marxists.org/francais/marx/works/1847/00/kmfe18470000a.htm#sect 1
about:blank
about:blank
about:blank
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=wm&ogbl#inbox/FMfcgxwJXCHGQgwpd wCxcPWWmxScZRhT?projector=1&messagePartId=0.1
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=wm&ogbl#inbox/FMfcgxwJXCHGQgwpd wCxcPWWmxScZRhT?projector=1&messagePartId=0.1
about:blank
about:blank

