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La dictature du Prolétariat : 

Condition de la destruction de la valeur et du travail 

 

« Les formes d’États bourgeois sont extrêmement variées, mais leur essence est une : en dernière 

analyse tous les États sont, d’une manière ou d’une autre, mais nécessairement une dictature de la 

bourgeoisie. Le passage du capitalisme au communisme ne peut évidement manquer de fournir une 

grande abondance et une large diversité de formes politiques, mais leur essence sera nécessairement 

une : la dictature du prolétariat. » Lénine : L’État et la révolution, 1917 p.53, éditions sociale, 1972. 

 
Giacomo Patri : Gravures rebelles, Éditions L’échappée 

1) Plus qu’une formule choc, la dictature du prolétariat est un impératif, ouvertement défendu 

et explicitement revendiqué par le marxisme révolutionnaire. Contrairement à certaines 

incarnations institutionnelles de la domination de la bourgeoisie qui tendent à dissimuler leur 

nature de dictature de classe derrière un paravent démocratique, le prolétariat constitué en 

classe consciente (et donc en parti) affirme nettement le caractère dictatorial de son pouvoir. 

En tant que prolongement de l’insurrection armée, ce pouvoir hégémonique mène deux tâches 

de front : la destruction de l’État bourgeois et celle de son soubassement structurel 

(l’existence des classes, de l’exploitation, de la valeur et du travail).  

 

« Le processus de transformation des rapports de production s'accompagnera d'une longue série de 

mesures sociales reposant sur le principe que la collectivité prend en charge l'existence matérielle et 

intellectuelle de tous ses membres. De cette manière seront progressivement éliminées toutes les tares 

dégénératives que le prolétariat a héritées du monde capitaliste et - selon les termes du Manifeste - à 

la vieille société divisée en classes antagonistes se substituera une association dans laquelle le libre 

développement de chacun sera la condition du libre développement de tous. » Bordiga : Thèses de la 

fraction communiste abstentionniste du PSI, 1920.
1
   

 

Il s’agit là d’un affrontement antinomique entre deux totalités concrètes (Karl Kosik) : la 

dernière des sociétés de classe face à la première société sans classe. Pas question de réformes 

parcellaires ou d’acclimatation mutuelle. C’est un soit/soit « aristotélicien » : soit noir, soit 

                                                           
1 Sur le site internet : https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1920/06/bordiga_19200627.htm 

https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1920/06/bordiga_19200627.htm
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blanc, dictature du capital ou dictature du prolétariat. C’est le choix d’une alternative qui 

exclut en totalité l’autre possibilité. En ce sens, une des formes les plus adéquates de la 

dictature bourgeoise est celle de la démocratie libérale car elle permet de voiler son essence 

dictatoriale en se parant de la pseudo légitimité que lui confère le peuple pensé comme 

« communauté nationale »
2
. À l’inverse, la dictature du prolétariat, en tant que renversement 

radical, revêt nécessairement des formes anti-démocratiques.  

 

« On oublie constamment que la suppression de l’État est aussi la suppression de la démocratie, que 

l’extinction de l’État est l’extinction de la démocratie. » Lénine : L’État et la révolution, déjà cité, 

p.122. 

 

2) D’un point de vue pragmatique, la dictature du prolétariat induit l’imposition par la force 

et la contrainte une période de transition
3
 vers une autre société. Politiquement, cet usage de la 

force doit s’accompagner d’une expression claire de son but, à savoir la naissance d’une 

société libérée de toute contrainte étatique et de toute exploitation de l’homme par l’homme. 

Tous les révisionnistes d’hier et d’aujourd’hui s’évertuent à se distancier de la dictature du 

prolétariat si ce n’est à la combattre. Généralement, ceux-ci ne manquent pas de pointer la 

nature à première vue paradoxale de cette tension entre usage de la force et projet 

émancipateur du communisme. Mais en réalité, il ne s’agit d’un paradoxe que pour les 

amateurs de logique formelle et antidialectique, englués dans leur nullité idéologique 

bourgeoise. 

 

« Le pouvoir politique au sens strict du terme, est le pouvoir organisé d’une classe pour l’oppression 

d’une autre. Si, dans sa lutte contre la bourgeoisie, le prolétariat est forcé de s’unir en une classe ; si 

par une révolution, il se constitue en classe dominante et, comme telle, abolit par la violence les 

anciens rapports de production - c’est alors qu’il abolit, en même temps que ce système de production, 

les conditions d’existence de l’antagonisme des classes ; c’est alors qu’il abolit les classes en 

générale et, par là même, sa propre domination en tant que classe. » K. Marx : Misère de la 

philosophie
4
. 

 

3) L’utilisation de la violence n’est pas un choix éthique mais une nécessité historiquement 

imposée par la résistance acharnée des classes exploiteuses coalisées luttant à tout prix pour la 

préservation de leurs intérêts. Aujourd’hui comme hier, celles-ci préfèreront mener 

l’humanité vers l’abîme que de céder un pouce de terrain. 

 

« La dictature est l’aspect second et dialectique de la force révolutionnaire. Dans la première phase 

de la conquête du pouvoir, celle-ci agit d’en bas et rassemble mille efforts dans la tentative de briser 

la forme d’État constituée. Après la victoire, cette même force de classe continue à agir dans le sens 

inverse, c’est-à-dire d’en haut, par l’exercice du pouvoir confié à un organisme d’État reconstitué en 

tout ou en partie et encore plus robuste, plus décidé et s’il le faut, plus impitoyable et terroriste que le 

précédent. » Prometeo, 1947, «Force, violence et dictature dans la lutte de classe»
5
 

                                                           
2 Sur cette importante question nous renvoyons le lecteur à notre texte : Contribution à la critique de la démocratie, juin 

2020, Matériaux Critiques N°3, ainsi que sur notre site internet : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes 
3 Sur cette question complexe, nous renvoyons le lecteur à notre texte : Quelques éléments de réflexion sur la période de 

transition, septembre 2020, Matériaux Critiques N°1 et sur notre site internet : https://materiauxcritiques.wixsite.com/mon 

site/textes 
4 Cité par R. Dangeville, dans F. Engels & K. Marx : Le parti de classe, I. Théorie et activité, p.33, Maspero, Paris, 1973. 
5Sur le site web : https://www.pcint.org/15_Textes_Theses/07_01_fr/1946-1948_Force-violence-dictature.htm 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes?fbclid=IwAR25_0xr-tJ7zWwFPz59gwxZ5jvpoavc5CwWETm3-bau5wLcm4yz3mkUEFM
https://materiauxcritiques.wixsite.com/mon%20site/textes
https://materiauxcritiques.wixsite.com/mon%20site/textes
https://www.pcint.org/15_Textes_Theses/07_01_fr/1946-1948_Force-violence-dictature.htm
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4) Contrairement à certaines assertions, l’exigence d’une dictature prolétarienne remonte loin 

dans l’histoire du mouvement ouvrier et n’est nullement la cause d’une quelconque contre-

révolution, qu’elle soit démocratique, stalinienne ou fasciste. Il reviendrait à Gracchus Babeuf 

(1760-1797) d’avoir le premier explicitement revendiqué la nécessité d’une dictature au cours 

de la « Conjuration des égaux » de 1796 où, aux côtés de Buonarroti et Sylvain Maréchal, il 

tenta de faire sortir le socialisme de sa forme utopique pour imposer, par un combat 

révolutionnaire, le communisme.
6
 Cette tradition se retrouvera chez Blanqui (« Qui a du Fer, 

a du Pain ») pour ensuite être systématisée par Marx et Engels dans le Manifeste du Parti 

Communiste.  

 

« Ils (les communistes) proclament ouvertement que leurs buts ne pourront être atteints sans le 

renversement violent de tout l’ordre social tel qu’il a existé jusqu’à présent » K. Marx & F. Engels : 

Manifeste du Parti Communiste, p.97, Éditions Science Marxiste, Paris, 1999. En 1850, dans « Les 

luttes de classe en France », la formule se précise. « Le prolétariat se groupe de plus en plus 

autour du socialisme révolutionnaire, autour du communisme pour lequel la bourgeoisie elle-même a 

inventé le nom de Blanqui. Ce socialisme est la déclaration permanente de la révolution, la dictature 

de classe du prolétariat, comme point de transition nécessaire pour arriver à la suppression des 

différences de classes en général. ». K. Marx
7
  

 

Elle se retrouve ensuite dans d’autres textes où on la trouve associée à la nécessité de 

l’armement du prolétariat. 

 

« Mais, avant de réaliser un changement socialiste, il faut une dictature du prolétariat, dont une 

condition première est l'armée prolétarienne. Les classes ouvrières devront conquérir sur le champ de 

bataille le droit à leur propre émancipation. La tâche de l'Internationale est d'organiser et de 

coordonner les forces ouvrières dans le combat qui les attend. »
8
 

5) Il n’est pas possible de concevoir une société libérée des miasmes capitalistes sans une 

destruction violente de l’État bourgeois ni sans l’imposition transformatrice d’une dictature 

seule à même de réaliser graduellement les changements radicaux nécessaires dans tous les 

domaines de la société. La négation de ce processus constituera la réelle divergence avec le 

courant ouvrier de l’anarchisme dit « antiautoritaire » au sein de la Première Internationale 

(Bakounine et James Guillaume).  

 

« Et Bakounine, qui traduisait Le Capital était mieux que quiconque en mesure de savoir que Marx ne 

nourrissait aucune sympathie pour ce communisme autoritaire et doctrinaire dont on lui attribuait la 

paternité. »
9 

 

Engels se chargera de répondre à ces objections.  « Pourquoi les antiautoritaires ne se bornent-ils 

pas à s’élever contre l’autorité politique, contre l’État ? Tous les socialistes sont d’accord que l’État 

politique et avec lui l’autorité politique disparaîtront en conséquence de la prochaine révolution 

                                                           
6Pour une analyse complète de cette conjuration voir : M. Dommanget : Sur Babeuf et la conjuration des égaux, Maspero, 

Paris, 1970. 
7Les luttes de classes en France dans Karl Marx : Œuvres p. 324 (trad. Maximilien Rubel, avec la collaboration de Louis 

Janover), éd. Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », Paris, 1994. 
8Discours de commémoration du septième anniversaire de l’Association Internationale des travailleurs : Marx-Engels : La 

commune de Paris, p.207, 10/18, Paris, 1971.  
9L. Janover & M .Rubel : État/Anarchisme : Lexique Marx (I), p.110, Smolny, Toulouse, 2020. 
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sociale, à savoir que les fonctions publiques perdront leur caractère politique et se transformeront en 

simples fonctions administratives protégeant les véritables intérêts sociaux. Mais les antiautoritaires 

demandent que l’État politique autoritaire soit aboli d’un coup, avant même qu’on ait détruit les 

conditions sociales qui l’ont fait naître. Ils demandent que le premier acte de la révolution sociale soit 

l’abolition de l’autorité. Ont-ils jamais vu une révolution, ces messieurs ? Une révolution est 

certainement la chose la plus autoritaire qui soit ; c’est l’acte par lequel une partie de la population 

impose sa volonté à l’autre au moyen de fusils, de baïonnettes et de canons, moyens autoritaires s’il 

en est ; et le parti victorieux, s’il ne veut pas avoir combattu en vain, doit maintenir son pouvoir par la 

peur que ses armes inspirent aux réactionnaires. La commune de Paris aurait-elle duré un seul jour, 

si elle ne s’était pas servie de cette autorité du peuple armé face aux bourgeois ? Ne peut-on, au 

contraire, lui reprocher de ne pas s’en être servie assez largement ? Donc, de deux choses l’une : ou 

les antiautoritaires ne savent pas ce qu’ils disent, et, dans ce cas, ils ne sèment que la confusion ; ou 

bien, ils le savent et, dans ce cas, ils trahissent le mouvement du prolétariat. Dans un cas comme dans 

l’autre, ils servent la réaction. » F. Engels : De l’autorité, 1873
10

. 

 

6) Aujourd’hui encore, la critique libertaire s’imagine la révolution comme un acte, certes 

spontané mais instantané, ne nécessitant aucune période de transformation ni d’extension. En 

dernière analyse, c’est comme si, dans leur naïveté volontaire, les anarchistes considéraient 

la révolution comme un événement simultané dans toutes les parties du globe, immédiatement 

capable de résoudre toutes les problématiques héritées du passé catastrophique du capital et 

des dommages inévitables engendrés par la guerre civile révolutionnaire. 

 

Cet aveuglement politique constitue une négation des leçons des expériences passées en ce 

qu’il ne se confronte pas à l’essence de la contre-révolution que représente le maintien du 

travail salarié comme rapport social spécifique au capitalisme. Pour le détruire, il ne suffit pas 

de déclarer l’abolition de la valeur et du travail. Ce qu’il faut c’est agir, dans la totalité 

concrète du processus révolutionnaire en tenant compte des circonstances de la guerre civile, 

afin de transformer au plus vite le travail et la vie quotidienne, tout en intimidant et en 

annihilant les manœuvres dilatoires multiformes des forces contre-révolutionnaires.  

 

Au cours des mouvements révolutionnaires du passé, différentes propositions et pistes de 

réflexion
11

 furent formulées afin de servir cette transition, notamment par Munis
12

. C’est 

pourquoi, la dictature du prolétariat ne peut être dissociée de l’abolition du travail salarié. 

 

 « La période de transition devra donc se caractériser, avant tout, par une consommation en rupture 

avec le prix de la force de travail. La loi de la valeur doit être brisée pour ne laisser que la valeur 

d’usage, mesurable, non en prix, non en argent, mais en besoins concrets, gamme illimitée. » G. 

Munis : Parti-État, stalinisme / révolution, p.23, Spartacus, Paris, 1975. 

 

7) La critique libertaire se gausse d’une « dictature sur le prolétariat » sans se rendre compte 

qu’une vérité essentielle se cache derrière ce piteux persiflage : l’auto-organisation ouvrière et 

                                                           
85Sur le site : https://mediascitoyens-diois.info/2021/05/de-lautorite-friedrich-engels ainsi que dans Marx-Engels : Textes sur 

l’organisation, présentés par D. Authier, p.119, Spartacus, Paris, 1970. 
11Nous pensons plus particulièrement aux textes : Fondements de la production et de la distribution communiste (GIC, 1930)  

ainsi qu’à celui de Mitchell : dans la revue BILAN n° :28/31/34/35/37/38 ; 1936 : Problèmes de la période de transition : 

https://bataillesocialiste.wordpress.com/2014/04/11/fondements-de-la-production-et-de-la-distributioncommuniste-gic-1930/ 
12Pour une brève présentation de ce camarade : https://maitron.fr/spip.php?article24043 

https://mediascitoyens-diois.info/2021/05/de-lautorite-friedrich-engels
https://bataillesocialiste.wordpress.com/2014/04/11/fondements-de-la-production-et-de-la-distributioncommuniste-gic-1930/
https://maitron.fr/spip.php?article24043
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sa constitution en classe dirigeante est également l’imposition violente de la négation de cette 

classe par elle-même. Cette dictature vise à détruire le capital et donc le prolétariat en tant que 

classe. Le communisme n’est pas une « société ouvrière », mais une société sans classe et 

sans exploitation. Seuls certains anarchistes conséquents ont compris ce besoin autoritaire et 

ont exigé aux moments fatidiques et contre leur propre idéologie la « dictature de l’anarchie » 

et la constitution d’une junte révolutionnaire (« Los amigos de Durruti » en mai 1937).  

 

8) Le fondement concret de la dictature du prolétariat s’exprime au travers de l’existence d’un 

État qui agit pour se détruire en tant qu’État. C’est un processus d’extinction / extension de 

l’État ou, comme le note Engels, de « mise en sommeil ». Plus 1'État transitoire se développe, 

plus il détruit son fondement (les classes sociales antagonistes) pour exister comme non-État. 

Ce processus d’extinction se traduit par la formation d’un anti-État et incidemment par la 

négation de tout État. Sa fortification et sa généralisation impliquent sa dissolution et sa 

désintégration. Cette transformation mène au dépérissement définitif et à la disparition de la 

forme État. C’est par ce même mouvement volontaire que le prolétariat, classe de la société 

bourgeoise, se nie en tant que dernière classe exploitée de l’histoire et par là même acte la 

disparition de toutes les classes. 

 

« L'État populaire libre est devenu un État libre. D'après le sens grammatical de ces termes, un État 

libre est un État qui est libre à l’égard de ses citoyens, c’est à dire un État à gouvernement 

despotique. Il conviendrait d’abandonner tout ce bavardage sur l'État, surtout après la Commune, qui 

n'était plus un État, au sens propre. Les anarchistes nous ont assez jeté à la tête l'État populaire, bien 

que déjà le livre de Marx contre Proudhon et puis le Manifeste Communiste disent explicitement 

qu'avec l'instauration du régime social socialiste l'État se dissout de lui-même et disparaît. L'État 

n'étant qu'une institution temporaire, dont on est obligé de se servir dans la lutte, dans la révolution, 

pour réprimer par la force ses adversaires, il est parfaitement absurde de parler d’un État populaire 

libre : tant que le prolétariat a encore besoin de l'État, ce n’est point pour la liberté mais pour 

réprimer ses adversaires. Et le jour où il devient possible de parler de liberté, l'État cesse d'exister 

comme tel. Aussi, proposerions-nous de mettre partout à la place du mot État le mot 

Communauté (Gemeinwesen), excellent vieux mot allemand, répondant au mot français Commune. » 

Engels : Lettre à Bebel ,18 mars 1875.
13

 

 

9) Dès sa Critique de la philosophie de l’État de Hegel, Marx affirmait qu’il ne convenait pas 

de modifier la forme politique du régime bourgeois (république nord-américaine ou 

monarchie prussienne) mais bien son contenu social invariant, à savoir la propriété privée et 

l’esclavage salarié. Pour Marx, bien que dotée d’une âme sociale, la révolution communiste 

adoptera nécessairement des enveloppes politiques temporaires. 

 

« La révolution en générale, c’est-à-dire le renversement du pouvoir existant et la désagrégation de 

l’ancien état de chose, est un acte politique. Mais, sans révolution, le socialisme ne saurait se réaliser. 

Il a besoin de cet acte politique, dans la mesure où il a besoin de destruction et de désagrégation. 

Mais dès que commence son activité organisatrice, et que se manifeste, en même temps que son but 

propre, son âme, le socialisme se débarrasse de son enveloppe politique. » Marx.
14

  

 

                                                           
13Sur le site internet : https://www.marxists.org/francais/engels/works/1875/03/18750318.htm 
14Marx, cité par : Michael Löwy : La théorie de la révolution chez le jeune Marx, p.151, édition sociales, Paris 1997. 

https://www.marxists.org/francais/engels/works/1875/03/18750318.htm
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Cette dialectique ne se réduit pas à un apolitisme typique de l’anarchisme mais se comprend 

comme la nécessaire utilisation du politique pour révéler et transformer la réalité sociale. La 

dictature du prolétariat ne peut donc être une simple continuation de l’acte politique de 

destruction de l’État bourgeois mais doit s’affirmer dans sa totalité révolutionnaire : politique, 

sociale, culturelle, artistique, … humaine. Cette dictature du prolétariat constitue le moment 

politique de la destruction de la société capitaliste et constitue la condition d’une transition 

graduelle vers la phase supérieure du communisme
15

. 

 

10) La constitution du prolétariat en tant que classe dominante nécessite la prise de 

conscience par ce dernier de son rôle historique. Seul son processus d’auto-organisation en 

parti lui permettra d’y parvenir par la réalisation de la totalité du programme communiste.  

 

« L’issue dialectique de cette double thèse : le prolétariat peut et ne peut pas ; il est la première classe 

qui tende à la société sans classe mais n’a pas la lumière qui, pour l’espèce humaine luira après la 

mort de ces classes ; cette issue se trouve dans le Manifeste du parti communiste, premier moment : 

parti, deuxième moment : dictature. Le prolétariat, masse amorphe, s’organise en parti politique et 

s’érige en classe dominante. Il va à l’abolition des classes par une dictature de classe. Dialectique.» 

A. Bordiga : Le contenu original du programme communiste, 1958, publié dans : J. Camatte : Bordiga 

et la passion du communisme, p.94, Spartacus, Paris, 1974. 

  

Août 2023 : Fj, Pb & Mm. 
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