
 

Introducción a la cuestión de la dialéctica 

materialista 

«De lo que adolecen todos estos señores, es de falta de dialéctica. 
No ven más que causas aquí y efectos allí. Que esto es una vacua 
abstracción, que en el mundo real esas antítesis polares metafísicas 
no existen más que en momentos de crisis y que la gran trayectoria 
de las cosas discurre toda ella bajo forma de acciones y reacciones 
—aunque de fuerzas muy desiguales, la más fuerte, más primaria y 
más decisiva de las cuales es el movimiento económico—, que aquí 
no hay nada absoluto y todo es relativo, es cosa que ellos no ven; 
para ellos, no ha existido Hegel...» 

Carta de Engels a Konrad Schmidt  
del 27 de octubre de 1890 

 

En el prolífico conjunto que constituye el “marxismo”, con sus falsificaciones, 
interpretaciones, polémicas y corrientes, muy a menudo se olvida o se deja de 
lado una cuestión fundamental: la de la dialéctica materialista. Considerada por 
algunos como un viejo resto pedante de la influencia de Hegel, nos parece sin 
embargo esencial intentar restaurar el “marxismo de Marx” y exponer el 
carácter, a la vez “crítico” y “revolucionario”, de su dialéctica materialista. En 
efecto, la dialéctica marxista no puede reducirse a un “simple” método para 
comprender mejor la realidad global en movimiento y sus contradicciones. «El 
movimiento es la propia contradicción existente», como decía Hegel. 

Además de este aspecto metodológico, que permite comprender críticamente las 
leyes inmanentes y no eternas del capitalismo, la dialéctica materialista saca a la 
luz ontológicamente « al propio tiempo, la inteligencia de su negación, de su 
necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de su 
movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero; porque nada la 
hace retroceder y es, por esencia, crítica y revolucionaria»1. 

No en vano Marx se sintió obligado, en este epílogo a su obra mayor, a aclarar su 
relación con el “núcleo racional” de la dialéctica de Hegel y, a falta de escribir un 
tratado sobre la dialéctica como se había propuesto (carta a Engels, 14 de enero 
de 1858), a dejarnos aquí y allá algunas preciosas indicaciones sobre este 
método de trabajo de lo “negativo”. Según Hegel, el tiempo es «la acción 
corrosiva de lo negativo». Con el fin de transmitir a las jóvenes generaciones 
algunas pistas, polémicas y referencias, hemos elaborado esta introducción. 

El hundimiento general del estalinismo y de sus variaciones 
contemporáneas, la profunda desilusión suscitada por el “realismo” 
social-liberal de la socialdemocracia, pero también la adhesión de 
muchos intelectuales a la metafísica del mercado, han conducido de 
hecho a una escotomización general del pensamiento dialéctico como 
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negativo o nihilista. La apología de lo positivo, del ser-simplemente-
ahí, del existente-en-y-para-sí, de la realidad inmutable del mejor de 
los mundos capitalistas, está por todas partes.2 

«Elevarse de lo abstracto a lo concreto» 

Muy a menudo Marx tuvo el arte y la inteligencia de convertir banalidades en 
armas críticas destructivas. Así, en la lógica formal y vulgar, se recomienda 
partir de lo concreto y luego generalizarlo para hacer leyes con validez 
“científica” general y eterna. Pero este es el peor de los errores empíricos, 
porque impide toda posibilidad de comprensión global, pertinente y eficaz. 
Pongamos un ejemplo sencillo para ilustrar este punto. Se trata del mapa y el 
territorio. El territorio es la realidad concreta en la que nos encontramos (y que 
podemos tocar). Si queremos desplazarnos por él, sin puntos de referencia, nos 
perderemos inevitablemente, con la nariz perdida en la complejidad de los 
desniveles de un paisaje desconocido. Si, por el contrario, disponemos de un 
mapa geográfico y de carreteras reciente —que en realidad es una abstracción—, 
dibujado a una escala determinada y cuyas indicaciones referenciales 
comprendemos, por fin podremos desplazarnos correctamente sin ni siquiera 
referirnos al territorio concreto que recorremos. 

El mapa es, pues, una abstracción operacional, porque nos permite 
comprender mejor y superar las complicaciones de lo concreto. Cabe señalar de 
paso que dejar esta operación en manos de la inteligencia artificial —en este 
caso el GPS— y depender completamente de ella —sin saber leer el mapa— nos 
dejará completamente perdidos cuando se agote la batería del aparato. Lo 
concreto es así cada vez más complejo, y sin abstracciones adecuadas es 
indescifrable porque es como una masa caótica. Esto es lo que Marx va a aplicar 
en su crítica de la economía política, empezando por definir abstracciones 
operacionales simples —la mercancía, el dinero, el trabajo asalariado, la 
plusvalía— para llegar, al final de su demostración, a una visión de conjunto del 
Modo de Producción Capitalista (MPC) (libro III: «El proceso global de la 
producción capitalista»). Por eso, contrariamente a la creencia popular, el 
método de Marx no consiste en partir de las complejidades de lo concreto para 
luego diseccionarlas al infinito, sino en «elevarse de lo abstracto a lo 
concreto» y, una vez allí, percibir el proceso en su totalidad. El mundo 
inmediato de lo concreto es el del fenómeno, pero lo que interesa a la crítica 
radical es la esencia, el fondo oculto e invisible de las cosas y sus relaciones. 
Detrás del fenómeno de la mercancía se esconde su carácter fetichista y la 
esencia misma del proceso de valorización. 

La esencia se manifiesta en el fenómeno, pero sólo de manera 
inadecuada, parcialmente, en algunas de sus facetas y ciertos aspectos. 
El fenómeno indica algo que no es él mismo, y existe solamente 
gracias a su contrario. La esencia no se da inmediatamente; es 
mediatizada por el fenómeno y se muestra, por tanto, en algo distinto 
de lo que es. La esencia se manifiesta en el fenómeno. Su 
manifestación en éste revela su movimiento y demuestra que la 
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esencia no es inerte y pasiva. Pero, igualmente, el fenómeno revela la 
esencia. La manifestación de la esencia es la actividad del fenómeno. 
[...] El conocimiento se realiza como separación del fenómeno respecto 
de la esencia, de lo secundario respecto de lo esencial, ya que sólo 
mediante tal separación se puede mostrar la coherencia interna y, con 
ello, el carácter específico de la cosa. En este proceso no se deja a un 
lado lo secundario, ni se le separa como algo irreal o menos real, sino 
que se revela su carácter fenoménico, o secundario, mediante la 
demostración de su verdad en la esencia de la cosa.3 

Fue en la famosa introducción de 1857, también conocida como introducción a 
los Grundrisse, donde Marx desarrolló en los términos más claros lo que para él 
era «El método de la economía política». pp. 20-27 

Cuando consideramos un país dado desde el punto de vista 
económico-político comenzamos por su población, la división de ésta 
en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de la 
producción, la exportación y la importación, la producción y el 
consumo anuales, los precios de las mercancías, etcétera. Parece justo 
comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; así, por ej., 
en la economía, por la población que es la base y el sujeto del acto 
social de la producción en su conjunto. Sin embargo, si se examina con 
mayor atención, esto se revela [[como]]4 falso. La población es una 
abstracción si dejo de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas 
clases son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos 
sobre los cuales reposan, p. ej., el trabajo asalariado, el capital, etc. 
Estos últimos suponen el cambio, la división del trabajo, los precios, 
etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin 
valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la población, 
tendría una representación caótica del conjunto y, precisando cada vez 
más, llegaría analíticamente a conceptos cada vez más simples: de lo 
concreto representado llegaría a abstracciones cada vez más sutiles 
hasta alcanzar las determinaciones más simples. Llegado a este punto, 
habría que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la 
población, pero esta vez no tendría una representación caótica de un 
conjunto, sino una rica totalidad con múltiples determinaciones y 
relaciones. El primer camino es el que siguió históricamente la 
economía política naciente. Los economistas del siglo XVII, p. ej., 
comienzan siempre por el todo viviente, la población, la nación, el 
estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre por descubrir, 
mediante el análisis, un cierto número de relaciones generales 
abstractas determinantes, tales como la división del trabajo, el dinero, 
el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron más o menos fijados y 
abstraídos, comenzaron [[a surgir]] los sistemas económicos que se 
elevaron desde lo simple —trabajo, división del trabajo, necesidad, 
valor de cambio— hasta el estado, el cambio entre las naciones y el 
mercado mundial. Este último es, manifiestamente, el método 
científico correcto. Lo concreto es concreto porque es la síntesis de 
múltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece 
en el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, no como 
punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en 
consecuencia, el punto de partida también de la intuición y de la 
representación. En el primer camino, la representación plena es 
volatilizada en una determinación abstracta; en el segundo, las 
determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto 
por el camino del pensamiento. He aquí por qué Hegel cayó en la 
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ilusión de concebir lo real como resultado del pensamiento que, 
partiendo de sí mismo, se concentra en sí mismo, profundiza en sí 
mismo y se mueve por sí mismo, mientras que el método que consiste 
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sólo la 
manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto 
espiritual. Pero esto no es de ningún modo el proceso de formación de 
lo concreto mismo. Por ejemplo, la categoría económica más simple, 
como p. ej. el valor de cambio, supone la población, una población que 
produce en determinadas condiciones, y también un cierto tipo de 
sistema familiar o comunitario o político, etc. Dicho valor no puede 
existir jamás de otro modo que bajo la forma de relación unilateral y 
abstracta de un todo concreto y viviente ya dado. Como categoría, por 
el contrario, el valor de cambio posee una existencia antediluviana. 
Por lo tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento conceptivo es 
el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal la 
única realidad —y la conciencia filosófica está determinada de este 
modo—, el movimiento de las categorías se le aparece como el 
verdadero acto de producción (el cual, aunque sea molesto 
reconocerlo, recibe únicamente un impulso desde el exterior) cuyo 
resultado es el mundo; esto es exacto en la medida en que —pero aquí 
tenemos de nuevo una tautología— la totalidad concreta, como 
totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento, es in 
fact un producto del pensamiento y de la concepción, pero de ninguna 
manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a sí 
mismo, desde fuera y por encima de la intuición y de la 
representación, sino que, por el contrario, es un producto del trabajo 
de elaboración que transforma intuiciones y representaciones en 
conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo del 
pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apropia 
el mundo del único modo posible, modo que difiere de la apropiación 
de ese mundo en el arte, la religión, el espíritu práctico. El sujeto real 
mantiene, antes como después, su autonomía fuera de la mente, por lo 
menos durante el tiempo en que el cerebro se comporte únicamente de 
manera especulativa, teórica. En consecuencia, también en el método 
teórico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente 
en la representación como premisa. [...] 

La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada organización 
histórica de la producción. Las categorías que expresan sus 
condiciones y la comprensión de su organización permiten al mismo 
tiempo comprender la organización y las relaciones de producción de 
todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos 
ella fue edificada y cuyos vestigios, aún no superados, continúa 
arrastrando, a la vez que meros indicios previos han desarrollado en 
ella su significación plena, etc. La anatomía del hombre es una clave 
para la anatomía del mono. Por el contrario, los indicios de las formas 
superiores en las especies animales inferiores pueden ser 
comprendidos sólo cuando se conoce la forma superior. La economía 
burguesa suministra así la clave de la economía antigua, etc. Pero no 
ciertamente al modo de los economistas, que cancelan todas las 
diferencias históricas y ven la forma burguesa en todas las formas de 
sociedad. Se puede comprender el tributo, el diezmo, etc., cuando se 
conoce la renta del suelo. Pero no hay por qué identificarlos. Además, 
como la sociedad burguesa no es en sí más que una forma antagónica 
de desarrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad 
anteriores aparecen en ella sólo de manera atrofiada o hasta 
disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuencia, si es 
verdad que las categorías de la economía burguesa poseen cierto grado 
de validez para todas las otras formas de sociedad, esto debe ser 
tomado cum grano salis. Ellas pueden contener esas formas de un 
modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero la diferencia 



 

será siempre esencial. La así llamada evolución histórica reposa en 
general en el hecho de que la última forma considera a las pasadas 
como otras tantas etapas hacia ella misma, y dado que Sólo en raras 
ocasiones, y únicamente en condiciones bien determinadas, es capaz 
de criticarse a sí misma —aquí no se trata, como es natural, de esos 
períodos históricos que se consideran a sí mismos como una época de 
decadencia— las concibe de manera unilateral. La religión cristiana 
fue capaz de ayudar a comprender de una manera objetiva las 
mitologías anteriores solamente cuando llegó a estar dispuesta hasta 
cierto punto, por así decirlo δυναμει a su propia autocrítica. De la 
misma manera, la economía burguesa únicamente llegó a comprender 
la sociedad feudal, antigua y oriental cuando comenzó a criticarse a sí 
misma. Precisamente porque la economía burguesa no se identificó 
pura y simplemente con el pasado fabricándose mitos, su crítica de las 
sociedades precedentes, sobre todo del feudalismo contra el cual tuvo 
que luchar directamente, fue semejante a la crítica dirigida por el 
cristianismo contra el paganismo, o también a la del protestantismo 
contra el catolicismo.5 

La fórmula que nos exige «pasar de lo abstracto a lo concreto» no es la única 
que ha desatado la hidra teórica y despreciativa de los “economistas” disociando 
la “buena ciencia” dura, ahogada en una masa informe de estadísticas, de las 
“elucubraciones filosóficas” del Marx de su juventud. El revisionismo 
modernista actual —un revival de viejas derivas teóricas— se centra en la 
negación de conceptos como materia, naturaleza, género y esencia.  

Todo no serían más que construcciones sociales e ideológicas, que habría que 
devolver a la esfera etérea de la filosofía y, por tanto, de la “elección 
individualista”, porque no habría ninguna realidad objetiva aparte de uno 
mismo, “el Único”. Se niega así la realidad objetiva en favor de la duda absoluta. 

Es materia lo que, actuando sobre nuestros órganos sensoriales, 
produce la sensación; la materia es la realidad objetiva, que las 
sensaciones nos transmiten, etc. [...] 

La dialéctica —como ya explicaba Hegel— comprende el elemento del 
relativismo, de la negación, del escepticismo, pero no se reduce al 
relativismo. La dialéctica materialista de Marx y Engels comprende 
ciertamente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconoce la 
relatividad de todos nuestros conocimientos, no en el sentido de la 
negación de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionalidad 
histórica de los límites de la aproximación de nuestros conocimientos 
a esta verdad.6 

Este momento fundamental de la negación no es una simple objeción, un 
opuesto, como el “anticapitalismo”, que tomaría el lado opuesto al capitalismo. 
No, se trata de una doble negación que trasciende y supera radicalmente los dos 
polos contradictorios, razón por la cual el comunismo no se resuelve en la 
contradicción entre trabajo y capital, sino en la doble negación de estos dos 
conceptos complementarios e indisociables del MPC, para realizar una sociedad 
sin capital y, por tanto, sin trabajo. 
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«La negación de la negación» 

El gran principio general de la dialéctica materialista es la negatividad. Es 
negativamente, a través de la crítica despiadada, como se pueden afirmar las 
posiciones de los comunistas. «El momento esencial, el momento dialéctico, es 
el de la negatividad» (Hegel). Lo positivo es solo el “residuo” de la negatividad. 
El comunismo se define primero negativamente por aquello a lo que se opone. 
«De este modo la crítica negativa cobraba aspecto positivo y la polémica se 
trocaba en una exposición más o menos sistemática y coherente del método 
dialéctico y del ideario comunista»7 . Toda la obra de los marxistas 
revolucionarios (a diferencia de los utopistas) es una obra de polémica, de 
crítica y de negación de las concepciones burguesas dominantes. Fue contra 
Proudhon y sus discípulos, «reformadores del mundo» y gestores del capital, 
que Marx afirmó el posible fin catastrófico del modo de producción capitalista. 

Fue contra «Bruno Bauer y su séquito» que Marx y Engels afirmaron la 
concepción materialista de la historia llevada adelante por la única clase 
revolucionaria de nuestro tiempo: el proletariado. Fue contra Dühring y todos 
los científicos innovadores y estafadores que Engels afirmó el método dialéctico 
como fundamento metodológico riguroso del programa comunista. Fue contra 
economistas y terroristas que Lenin, en ¿Qué hacer?, afirmó la necesidad del 
partido combatiente, etc. Toda la historia de la comprensión práctica de los 
principios invariables del comunismo puede llamarse crítica, demolición, 
negación. Todas las obras del marxismo revolucionario pueden incluir el prefijo 
“anti” en su título. 

Nuestra fuerza es la negación, portadora ella misma de su propia negación; es la 
negación de la negación. Marx, en El capital, lo expresa magistralmente en 
relación con la propiedad capitalista: 

Los expropiadores son expropiados. El modo capitalista de producción 
y de apropiación, y por tanto la propiedad privada capitalista, es la 
primera negación de la propiedad privada individual, fundada en el 
trabajo propio. La negación de la producción capitalista se produce 
por sí misma, con la necesidad de un proceso natural. Es la negación 
de la negación.8 

Entre los más fervientes opositores a la contradicción y, sobre todo, a la 
negación de la negación, estaban Stalin y sus partidarios. Querían construir una 
teoría que justificara el carácter acabado del “socialismo en un solo país” y una 
epistemología absoluta, la “diamat”, que debía legitimar todos sus sucesivos 
bandazos y traiciones. Como perla de la estupidez estalinista, Mao Zedong va 
aún más lejos: «El comunismo es el sistema completo de la ideología proletaria 
al mismo tiempo que un nuevo régimen social». Se suprimen todas las reglas 
dialécticas, ya no hay movimiento, ni lucha entre contrarios, ni negación, sino 
un sistema cerrado, acabado, “completo” y, por tanto, antidialéctico, que gira 
sobre sí mismo. Es la quintaesencia del valor que se valoriza. Es el “Mao 
centrismo del universo capitalista”, del que Alain Badiou es profeta. 

                                                   

7 Friedrich Engels (2014): Anti-Düring, p. 49, Madrid: Fundación Federico Engels 
8 Karl Marx (2008): El capital, pp. 953-954. México: Siglo XXI, vol. 3 



 

Algunos principios de la dialéctica materialista 

La idea de totalidad, que comprende la realidad en sus leyes internas y 
descubre, bajo la superficialidad y casualidad de los fenómenos, las 
conexiones internas y necesarias se opone al empirismo que considera 
las manifestaciones fenoménicas y casuales, y no llega a la 
comprensión de los procesos de desarrollo de lo real. Desde el ángulo 
de la totalidad se entiende la dialéctica de las leyes y de la casualidad 
de los fenómenos, de la esencia interna y de los aspectos fenoménicos 
de la realidad, de la parte y el todo, del producto y de la producción, 
etc. Marx tomó este concepto dialéctico, lo depuró de mistificaciones 
idealistas y lo convirtió, en su nueva forma, en uno de los conceptos 
centrales de la dialéctica materialista.9 

Utilizando el concepto de totalidad, se trata de captar los vínculos, la unidad y el 
movimiento que dan lugar a las contradicciones entre las partes, las oponen 
entre sí, las rompen o las superan. Esta confrontación permanente no se 
produce de forma lineal y pacífica, sino a saltos, por acumulación cuantitativa 
que se transforma en cualidades diferentes. 

El cambio cualitativo no es lento y continuo (de conjunto y gradual, 
como los cambios cuantitativos); tiene, por el contrario, caracteres 
bruscos, tumultuosos; expresa una crisis interna de la cosa una 
metamorfosis en profundidad, pero brusca, a través de una 
intensificación de todas las contradicciones.10 

La dificultad de enunciar y explicar los “principios de la dialéctica” estriba en no 
caer en la trampa de añadir una sucesión de “leyes” o reglas, porque su 
exposición formal les haría perder su ventaja dialéctica. Este es el peligro de 
cualquier libro de texto popular, con mayor razón cuando se trata de lógica 
dialéctica. Marx ya había señalado esta dificultad: 

Ciertamente, el modo de exposición debe distinguirse, en lo formal, 
del modo de investigación. La investigación debe apropiarse 
pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de 
desarrollo y rastrear su nexo interno. Tan sólo después de consumada 
esa labor, puede exponerse adecuadamente el movimiento real. Si esto 
se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posible 
que al observador le parezca estar ante una construcción apriorística.11 

F. Engels abordó esta cuestión en los capítulos 12 y 13 del Anti-Düring, 
centrándose en particular en la dialéctica de la cantidad y la calidad y en la 
negación de la negación. Sin embargo, podemos añadir modestamente la “ley” 
de la interacción universal, de la conexión y la “mediación” recíproca de todo lo 
que existe: el famoso “todo está en todo”. La ley de la unidad y la lucha de 
contrarios, ya enunciada por Heráclito, también se considera un principio 
dialéctico, al igual que la del movimiento universal, tanto interno —que procede 
de sí mismo— como externo, abarcando todo devenir de forma inseparable. 

Este movimiento puede considerarse “en espiral”, como en las crisis del 
capitalismo, porque se profundiza y supera a sí mismo continuamente. El 
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capital presupone el trabajo asalariado, y el trabajo asalariado está totalmente 
incluido en la génesis y el desarrollo del capital. 

De hecho, cada presupuesto del proceso de producción social es al 
mismo tiempo su resultado, y cada uno de sus resultados aparece al 
mismo tiempo como un presupuesto.12 

Contrariamente a ciertas ideas aún muy extendidas en la vieja “ultraizquierda”, 
Lenin no era simplemente un pobre continuador de los reformistas a través de 
un materialismo burgués racionalista y cientificista. Dejó claro, en numerosas 
ocasiones, que la clave para entender el método de Marx residía en la lógica 
hegeliana —que también se esmeró en estudiar con gran detalle.  

En particular, la dialéctica es el estudio de la oposición de la cosa en sí 
(an sich), de la esencia, el substrato, la substancia y el fenómeno, el 
“ser-para-otros”. (También aquí vemos una transición, un fluir de uno 
a otro: aparece la esencia. El fenómeno es esencial.) El pensamiento 
humano se hace infinitamente más profundo del fenómeno a la 
esencia, de la esencia de primer orden, por así decirlo, a la esencia de 
segundo orden, y así hasta el infinito. La dialéctica propiamente dicha 
es el estudio de la contradicción en la esencia misma de los objetos, no 
sólo los fenómenos son transitorios, móviles, fluidos, demarcados sólo 
por límites convencionales, sino que también son así las esencias de 
las cosas.13 

El marxismo como monismo materialista 

El monismo materialista se diferencia del espiritualista en que considera que 
todos los fenómenos son propiedades de la materia. Se define como un concepto 
filosófico que se opone al dualismo materia/espíritu (y por tanto ser/conciencia) 
y ve la materia como un todo único en la base del mundo. El hombre es, pues, 
ante todo materia: naturaleza. Esta caracterización remite a una categoría 
esencial de la dialéctica materialista, a saber, la de totalidad. La totalidad es 
precisamente lo que se opone a la dualidad y permite indicar el sentido 
profundo (el fin último), independientemente de las distintas partes o 
momentos que lo componen (dialéctica todo/partes). Fue Lukacs quien 
desarrolló en gran medida este aspecto esencial. 

Pero como ese objetivo final no se contrapone al proceso como ideal 
abstracto, sino como momento de la verdad y de la realidad, pues está 
dentro del momento concreto como concreto sentido del estadio 
alcanzado en cada caso, su conocimiento es precisamente 
conocimiento de la dirección que toman (inconscientemente) las 
tendencias orientadas al todo; conocimiento de la orientación que, 
precisamente en el momento dado, ha de determinar concretamente la 
actuación correcta desde el punto de vista y en interés del proceso 
total, de la liberación del proletariado.14 

                                                   

12 Bertell Ollman (2005): La dialectique mise en œuvre, p.117. París: Éditions Syllepse 
13 Lenin (1984): «Resumen del libro de Hegel “Lecciones de historia de la filosofía”», Obras 
completas. Moscú: Editorial Progreso, t. 29 
14 Georg Lukács (2013): Historia y conciencia de clase, pp. 118-119. Buenos Aires: Ediciones 
RyR 



 

Del mismo modo, Karel Kosik ha subrayado la importancia de la “totalidad 
concreta”: 

La concepción dialéctica de la totalidad no sólo significa que las partes 
se hallan en una interacción y conexión internas con el todo, sino 
también que el todo no puede ser petrificado en una abstracción 
situada por encima de las partes, ya que el todo se crea a sí mismo en 
la interacción de éstas.15 

La superación de la filosofía por la “filosofía de la praxis” 

Marx siempre se negó a constituir una “nueva” filosofía “marxista”, al igual que 
en todas las demás esferas del conocimiento: economía, matemáticas, biología, 
geografía, etc. Tras el colapso generalizado de los socialismos, se ha puesto muy 
de moda hacer de Marx el padre fundador de todas las innovaciones científicas 
posmodernistas. Así vemos surgir un Marx ecologista, un Marx feminista, un 
Marx populista y un Marx indigenista. Son los últimos avatares del izquierdismo 
sesentayochista, que contribuyó en gran medida a la derrota de la oleada de 
luchas de los años 70 y 80, sustituyendo la lucha obrera unitaria y totalizadora, 
pero derrotada, por una escisión de particularismos y luchas “fragmentarias” 
cuya “convergencia” es esencialmente imposible y, sobre todo, 
contrarrevolucionaria. 

La convergencia de particularismos, además de ser un particularismo en sí 
misma, no crea una nueva unidad sino que, por el contrario, destruye toda 
posibilidad de percibir el surgimiento del sujeto revolucionario como una 
totalidad concreta, es decir, como una clase revolucionaria portadora de la 
emancipación humana. 

No diremos, pues, que existe una filosofía marxista, pero tampoco 
diremos que el marxismo no tiene filosofía en el sentido, por ejemplo, 
de que posee una visión original del mundo (inseparable, por otra 
parte, de su acción transformadora), la del comunismo, que se opone a 
la visión del mundo de las sociedades de clases y del capitalismo.16 

Como ya había anunciado en su “Crítica de la filosofía del derecho de Hegel” 
(1842/43), para Marx «la filosofía no puede ser abolida (Aufheben) sin ser 
realizada, como tampoco puede ser realizada sin ser abolida». Es más, la 
función principal de esta crítica activa es ser la herramienta inigualable de la 
lucha final por la emancipación del género humano. 

La cabeza de esta emancipación es la filosofía, su corazón es el 
proletariado. La filosofía no puede realizarse sin la supresión del 
proletariado, y el proletariado no puede suprimirse sin la realización 
de la filosofía.17 

Es, por tanto, una filosofía crítica, y a través de su práctica consciente —la 

                                                   

15 Karel Kosik: ibid. 
16 «Communisme et connaissance humaine» (1958), en «La question philosophique dans la 
théorie marxiste», p. 26, Le fil du temps nº 13, París, 1976 
17 Cit. en E. Renault (2014): Marx et la philosophie, p.108. Paris: PUF 



 

praxis— es la única capaz de comprender y actuar radicalmente para 
transformar la realidad del mundo. Este es el sentido mismo de la undécima 
tesis de Feuerbach: «Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de 
diferentes maneras; pero de lo que se trata es de transformarlo». 

 

Abril: 2022 Fj & M 
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