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Luchar por los salarios o contra el salariado 
 

En vez del lema conservador de “ ¡Un salario justo por una jornada de trabajo justa!», deberá 

inscribir en su bandera esta consigna revolucionaria: “ ¡Abolición del sistema del trabajo 

asalariado!» ». 

Marx: Salario, precio y ganancia
1
 

 
 

Para nosotros, esta cuestión es central porque cristaliza hoy, más que en período de alza de 

luchas, la contradicción entre las luchas sindicales que permanecen en el marco mismo del 

Modo de Producción Capitalista (M.P.C) y la lucha contra la esclavitud asalariada, única 

perspectiva de emancipación humana y de fin del trabajo. Contrariamente a la vulgata de los 

izquierdistas, no existe una continuidad gradual entre la lucha por la defensa de los salarios (o 

incluso la lucha por fuertes aumentos salariales) y la lucha revolucionaria. Al contrario, la 

mayoría de las veces limitar la lucha a los salarios significa negar el polo revolucionario 

contra el trabajo.  Por otra parte, la afirmación de este polo, incluso a través de un rechazo 

generalizado del trabajo, significa una ruptura revolucionaria con la lógica de la negociación 

del precio de la fuerza de trabajo. Esta negociación, incluso cuando se lleva a cabo con fuerza 

y combatividad, refuerza en última instancia la cadena de explotación que une y desarrolla 

simultáneamente el trabajo y el capital; porque sea cual sea su precio, es la fuerza de trabajo 

obrera la que, cuando se consume productivamente, genera más valor. Esta es la esencia 

misma del proceso de valorización. Por esta razón el proletariado debe tender a plantear 

sus reivindicaciones en función y con vistas a la desaparición de la ley mercantil del 

valor, basada enteramente en el trabajo asalariado. 

 

Requisito de productividad laboral del proceso de valoración 
 

Está en la naturaleza del capitalismo pagar siempre a la fuerza de trabajo menos que el nuevo 

valor que tiene que crear. Por lo tanto, salarios altos no significan menos explotación si la 

producción de plusvalía aumenta más fuertemente que la producción de estos salarios altos. 

                                                   
1 Disponible en www.marxists.org 

http://www.marxists.org/
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Por eso, en la Crítica de la Economía Política de Marx, la tasa de plusvalía es igual a la tasa 

de explotación: plusvalía/capital variable o plustrabajo/trabajo necesario. El centro de la 

argumentación de la crítica marxista contra el “tercermundismo”, que ve una relación 

“directa” y permanente entre bajos salarios y altos beneficios, consiste precisamente en tener 

en cuenta el fundamento principal que es la fuerza productiva de valor del trabajo. Mientras 

que una baja productividad del trabajo con bajos salarios no es de por sí suficiente, una fuerza 

productiva del trabajo elevada, incluso con salarios muy altos, puede significar suficientes 

beneficios. La relación entre salarios bajos y beneficios elevados no puede considerarse al 

margen de la cuestión decisiva de la productividad del trabajo. Marx define muy claramente 

esta productividad del trabajo (que no debe confundirse con la productividad de los demás 

factores de producción). «El aumento de la productividad del trabajo no significa otra cosa: el 

mismo capital crea el mismo valor con menos trabajo, o menos trabajo produce el mismo producto 

con más capital» (Marx)
2
. En otras palabras: «Máxima producción con el mínimo trabajo, por lo 

tanto, el mejor mercado posible para las mercancías», (Marx)
3
. Esta es la fuerza motriz de la 

competencia entre capitalistas. «Para cada capitalista existe el motivo de abaratar la mercancía 

por medio de una fuerza productiva del trabajo acrecentada» (Marx (2009): El capital, p. 386. 

Madrid: Ed. Siglo XXI, t. I, vol. 2).  

 

Así, si un solo capitalista consigue utilizar una nueva técnica o una nueva organización del 

trabajo para aumentar la productividad de su fábrica, el valor individual de sus mercancías 

caerá por debajo del valor social medio. La diferencia será un plusvalor extraordinario que 

permitirá ganar cuotas de mercado y obtener una ganancia extraordinaria. Esta plusvalía 

durará el tiempo que tarden sus competidores en adoptar estas nuevas técnicas. Por tanto, es la 

competencia así exacerbada la que, por imitación, generalizará la adopción de estas nuevas 

técnicas y acabará por hacer desaparecer este plusvalor extraordinario, hasta que se reinicie de 

un modo u otro el proceso. El capitalista individual, en su intento por maximizar las 

ganancias, participa con toda su clase en el movimiento autónomo y cosificado del valor que 

busca valorizarse. Cuando esta tendencia general se extiende a la producción de los medios de 

subsistencia, provoca una caída del valor de la fuerza de trabajo y un aumento general de la 

tasa de explotación (a través del crecimiento de la plusvalía relativa). Y, por supuesto, es la 

industria mecanizada, apoyada por la ciencia y las fuerzas naturales, la que aumentó 

extraordinariamente la productividad del trabajo, determinando así lo que Marx llamó el 

modo de producción específicamente capitalista.  

 

Ahí radica también la explicación de que ciertas zonas desarrolladas hayan podido seguir 

siendo competitivas mediante el aumento de la fuerza productiva del trabajo frente a zonas de 

bajos salarios pero baja productividad (crítica a la lógica tercermundista). Así, el aumento del 

precio de la fuerza de trabajo como resultado de las luchas obreras ha permitido 

históricamente al capital transformarse para aumentar su composición orgánica (C/V: la 

relación de valor entre el capital constante y el variable), disminuyendo así el valor de la 

fuerza de trabajo, mucho más allá de los aumentos salariales. «El lector recordará que la 

                                                   
2 En G. Bekerman (1981) : Vocabulaire du Marxisme : Français-Allemand, p. 118. París: P.U.F. [Traducimos directamente 

del francés, NdT]. 
3 En G. Bekerman (1981) : Vocabulaire du Marxisme : Français-Allemand, p. 118. París: P.U.F. [Traducimos directamente  

del francés, NdT]. 
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producción de plusvalor o la extracción de plustrabajo constituye el contenido y objetivo específicos 

de la producción capitalista, abstrayendo por entero cualquier transformación, resultante de la 

subordinación del trabajo al capital, que se opere en el modo de producción mismo» (Marx: ibid., p. 

359, vol. 1). 

 

El centro de la cuestión reside, por tanto, en el hecho de que el valor de la fuerza de trabajo 

cae más bruscamente (aumento de la plusvalía relativa) incluso cuando sube el precio de la 

fuerza de trabajo. Por eso la lucha sindical es siempre ineficaz y reaccionaria, porque agrega 

e integra cada vez más el trabajo asalariado y el capital. La lucha contra este último debe 

librarse contra el propio salariado, no por una renegociación “sin fin” de los salarios, que son 

por definición inferiores a la riqueza social que permiten crear. Esta contradicción ya fue 

claramente identificada por Marx cuando criticó los límites inherentes al sindicalismo: «Las 

tradeuniones trabajan bien como centros de resistencia contra las usurpaciones del capital. 

Fracasan, en algunos casos, por usar poco inteligentemente su fuerza. Pero, en general, fracasan por 

limitarse a una guerra de guerrillas contra los efectos del sistema existente, en vez de esforzarse, al 

mismo tiempo, por cambiarlo, en vez de emplear sus fuerzas organizadas como palanca para la 

emancipación final de la clase obrera; es decir, para la abolición definitiva del sistema del trabajo 

asalariado» (Marx: Salario, precio y ganancia, en www.marxists.org). Esta contradicción histórica 

también se metamorfoseó a finales del siglo XIX en una oposición estructural, creada por la 

socialdemocracia, entre luchas económicas (es decir, sindicalistas, trade-unionistas) y luchas 

“políticas” reservadas a los partidos, esencialmente en el terreno parlamentario. Esta es la 

estructura típica del reformismo. Es también esta estructura socialdemócrata la que adoptará 

inadecuadamente la III Internacional, a pesar de la oposición del sindicalismo industrial 

(I.W.W.) y de otras estructuras unitarias revolucionarias, en particular ciertas uniones obreras 

en Alemania. 
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Las exigencias salariales no impiden la producción de valor 
  

La negociación permanente del precio de la fuerza de trabajo -los salarios- es inherente al 

trabajo asalariado y constituye la función principal de los sindicatos. Tanto si se hace en 

conflicto como si se negocia armoniosamente dentro de las estructuras intermedias de la 

cogestión patronal y estatal, siempre es, en definitiva, el medio más adecuado para mantener 

la paz social en el marco de la democracia social, con el fin de promover el proceso de 

valorización del valor. De hecho, las reivindicaciones “sindicales” forman parte de la 

programación capitalista. Así, una reducción de la jornada laboral va unida a un aumento de la 

explotación y de su intensidad, una subida de los salarios a una subida de los precios, una 

reducción de la jornada laboral a una intensificación del trabajo, etc. El objetivo de las 

reivindicaciones sindicales es ocultar o permitir el aumento de la explotación y la 

continuación del empobrecimiento relativo (e incluso absoluto para ciertas franjas de la 

población lumpenproletarizada) del proletariado. Solo en el caso de conflictos abiertos que 

bloquean el proceso de producción de valor mediante huelgas sin preaviso ni limitación (y a 

veces incluso minoritarias), la lucha mediante métodos de acción directa y sobre todo su 

organización tendencialmente independiente, puede provocar una ruptura política y 

potencialmente revolucionaria. Esto no es producto de reivindicaciones “milagrosas” ni de un 

transcrecimiento cuantitativo de la escalada salarial, sino que puede venir de casi cualquier 

desencadenante eventual que provoque el cuestionamiento del sistema salarial en su conjunto.  

 

Simbólicamente, como en Italia en los años 60 y 70, esto tomará la forma de luchas 

colectivas, encabezadas entre otros por cortejos de fábrica que se dirigirán hacia el exterior, 

indicando así claramente el sentido del rechazo del trabajo y de la delegación: la huida de la 

fábrica hacia otros territorios de producción y reproducción social (autorreducciones, luchas 

contra la contaminación química, etc.) De este modo, el carácter social y totalizador de la 

lucha tiende a desbordar sus aspectos económicos y políticos. Rechazo al trabajo significa: a) 

un esquema interpretativo de todo el proceso en el cual se entrecruzan las luchas obreras y el 

desarrollo capitalista, la insubordinación y la reestructuración tecnológica; b) una conciencia 

generalizada, un comportamiento social anti-productivo, una defensa de la propia libertad y 

de la propia salud: una conciencia que se ha vuelto muy fuerte y que prácticamente constituye 

la base inatacable de la resistencia obrera contra los intentos de reestructuración capitalista 

hasta mediados de la década de los setenta.
4
 

 

El mito de la reapropiación de las mercancías contribuirá indeseablemente a la confusión en 

un proceso en el que el robo sustituye a la necesaria crítica del carácter fetichista de la 

mercancía como valor de cambio y como valor de uso. Este punto fundamental de la crítica 

del operaísmo fue planteado por J. Wajnsztejn: “Con el riesgo de la formación de un binomio 

desconcertante entre, por un lado, una crítica radical de las formas de producción (rechazo del 

trabajo) y, por otro, la emergencia de un consumismo obrero-proletario en la esfera de la circulación. 

Esta dificultad estaba latentemente contenida en el “reivindicacionismo” de la lucha por “más 

dinero, menos trabajo” en los inicios de Potere Operaio o en el “más salario, menos horas” de Lotta 

                                                   
4 Nanni Balestrini y Primo Moroni (2006): La horda de oro (1968-1977). La gran ola revolucionaria y creativa, política y 

existencial, p. 441. Madrid : Traficantes de sueños. 
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Continua.”
5 Sin embargo, la consigna de “reducción drástica de la jornada laboral con 

aumento de los salarios reales y relativos, rechazando al mismo tiempo la intensificación del 

trabajo”, sin ser una panacea, aún puede atacar la tasa de plusvalor y, por tanto, la 

acumulación de capital. No pretende superar las reivindicaciones sindicales, que no son más 

que una camisa de fuerza para contener a la clase explotada dentro del capital y su lógica. Al 

contrario, apunta conscientemente a la clase dominante allí donde le duele. Esta 

reivindicación dentro de las luchas se inscribe perfectamente en la perspectiva de la 

reivindicación (el proletariado se ve obligado a hacerlo de todos modos) con el objetivo de no 

tener que hacerlo más. También encaja con lo que la dictadura de clase del proletariado 

tendrá que imponer desde el principio. Pero, por supuesto, esta instrucción puede ser 

recuperada por la clase dominante, entre otros a través de los sindicatos, porque no hay que 

olvidar que el capitalismo siempre es capaz de ceder, aunque solo sea momentáneamente, 

mientras la revolución social no lo haya aniquilado a él y a su Estado.  

 

A diferencia de los izquierdistas (sobre todo maoístas y trotskistas) que, durante el mismo 

período, desarrollaron la política de sacrificio de los “establecidos”
6
 enviando a cientos de 

jóvenes militantes a trabajar en las cadenas de producción, mientras que los obreros más 

conscientes abandonaban la fábrica, la saboteaban y practicaban todos los medios propios del 

rechazo del trabajo. Esta estrategia opuesta de los izquierdistas frente a los obreros 

conscientes ilustra perfectamente la oposición de clase entre el mantenimiento del trabajo 

asalariado y la lucha por abolirlo. La revuelta fundamental contra el trabajo quedó 

brillantemente ejemplificada en el famoso panfleto “Lordstown 72 o los sinsabores de 

General Motors” 

 
“Así como el trabajo sólo es útil porque pone en acción al capital y le añade valor, las revueltas de 

los trabajadores sólo son interesantes por los efectos que puedan tener sobre el capital. En lugar de 

mirar lo que hacen los trabajadores, los ideólogos burgueses tratan de imaginar lo que los 

trabajadores quieren obtener. Se ve en la actividad proletaria, a lo sumo, sólo un factor de 

perturbación o modernización del sistema, nunca el esbozo de su superación. Por supuesto, la 

revuelta de los trabajadores se ve obligada, temporalmente, a alienarse en victorias o fracasos 

parciales, cambiando así el sistema en lugar de destruirlo. Incluso cuando adopta formas salvajes, al 

final no puede evitarse; es sobre esta base que los sindicatos, negociadores de la fuerza de trabajo 

mercantil, basan su supervivencia. [...] En la lucha, el trabajador vuelve a ser dueño de sí mismo y 

recupera el control de sus propios gestos. El carácter sagrado de la «herramienta de trabajo», la 

gravedad opresiva de la realidad de la fábrica, se derrumba. Con el sabotaje en sí, pero más 

generalmente con todo lo que ataca directamente a la organización del trabajo, la alegría reaparece 

en el presidio de los asalariados.
7
” 

 
Pero ¡eso ya no es así en la mayoría de las “luchas” actuales! En su mayoría, estas son 

instigadas por los sindicatos preventivamente, sobre la base de reivindicaciones bien 

calibradas y totalmente compatibles con la necesidad de reestructuración capitalista destinada 

a aumentar la fuerza productiva del trabajo, incluso mediante aumentos salariales, como 

hemos visto. Conviene recordar que Marx planteó tres niveles de expresión del salario: el 

                                                   
5 J. Wajnsztejn (2021) : L'Opéraïsme italien au crible du temps, pp. 24-25. La Bauche: Éditions À plus d'un titre. 
6 Esta política se hizo famosa por el relato de Robert Linhart de su trágica experiencia en la fábrica Citroën de Porte de 

Choisy. Robert Linhart (1978) : L'Établi. París: Éditions de Minuit.  
7 Organisation des Jeunes Travailleurs Révolutionnaires (1973) : Lordstown 72 o los sinsabores de la General Motors, 

disponible en edicionesextaticas.noblogs.org 
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salario nominal, que corresponde a la suma monetaria percibida; el salario real, que tiene en 

cuenta los bienes que se pueden obtener realmente a cambio del propio salario; y el salario 

relativo, que corresponde a la riqueza social creada. 

 
“El salario real expresa el precio del trabajo en relación con el precio de las demás mercancías; el 

salario relativo acusa, por el contrario, la parte del nuevo valor creado por el trabajo, que percibe el 

trabajo directo, en proporción a la parte del valor que se incorpora al trabajo acumulado, es decir, al 

capital.
8
” 

 
Así, como en el apogeo del capitalismo, puede haber un aumento de los salarios nominales y 

un aumento de los salarios reales, pero por supuesto con una caída de los salarios relativos, 

porque solo los salarios relativos corresponden a una riqueza social que es siempre superior a 

estos aumentos. «Puede ocurrir que el salario real continúe siendo el mismo e incluso que aumente, 

y, no obstante, disminuya el salario relativo» (id.). Solo el salario relativo coincide 

adecuadamente con la comprensión del grado real de explotación del trabajador. Por eso los 

sindicatos y todos sus mercachifles izquierdistas nunca tienen en cuenta este nivel. Hacer de 

los aumentos salariales, como hacen algunos (típicamente en Francia, Lutte Ouvrière y sus 

seguidores), el principal vehículo de intervención “revolucionaria” en todas las luchas, es 

empujar la piedra de Sísifo dando una credibilidad infinita a la perpetuación de la explotación 

mediante la esclavitud salarial. Es más, cualquier “victoria” (aumento salarial) en la 

negociación del precio de la fuerza de trabajo o en su organización es solo temporal, porque 

en cuanto se restablezca la normalidad capitalista, automáticamente se pondrá en marcha la 

reconquista por todos los medios imaginables (inflación, intensificación del trabajo, aumento 

del ritmo de producción, flexibilización, precarización, etc.) con el respaldo sindical y para la 

buena salud de la empresa.  

 

Por lo tanto, es falso creer y hacer creer que los aumentos salariales, incluso los mayores 

aumentos para los salarios más bajos, podrían por arte de magia y del encanto de una subida 

salarial fulgurante pasar en algún momento a su contrario, la lucha contra el trabajo 

asalariado. Eso es economicismo trade-unionista (Lenin), incluso con una crítica a los 

sindicatos. Porque la condición del capital es el salariado, están inextricablemente ligados. 

Por el contrario, el proletariado debe emanciparse de su condición de trabajador y de la 

necesidad económica alienante que lo ata a la mercancía-trabajo. Por tanto, debe emanciparse 

del salariado a través de su actividad revolucionaria.  La lucha por el salario, como todas las 

demás reivindicaciones, no es la panacea finalmente encontrada, la receta milagrosa para 

superar la contradicción entre las escaramuzas económicas en defensa del precio de la fuerza 

de trabajo y las luchas revolucionarias por la abolición del trabajo asalariado. Sobre todo 

porque, como muy bien decía el Manifiesto del Partido Comunista de 1847, «el verdadero 

objetivo de estas luchas no es conseguir un resultado inmediato, sino ir extendiendo y consolidando la 

unión obrera». Es precisamente esta unión creciente y la generalización de las luchas lo 

que impide el sindicalismo. La concepción de la transformación gradualista de las luchas 

salariales en una lucha política contra el poder de la clase burguesa y su Estado es típicamente 

una concepción metafísica e idealista. Postula que una lucha en el marco democrático de la 

                                                   
8 Marx (1849): Trabajo asalariado y capital, disponible en www.marxists.org 

http://www.marxists.org/
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reforma del capital podría cambiar su naturaleza para convertirse en una lucha emancipadora 

para destruir la democracia, la forma más apropiada del Estado burgués. En su variante 

leninista, este cambio de naturaleza es posible gracias a una conciencia “comunista” 

importada desde fuera de la clase, por “intelectuales revolucionarios profesionales” (Qué 

hacer, 1902). También es una de las bases de la cuestionable concepción de la “revolución 

permanente” en todas las tendencias trotskistas, que siempre empuja a apoyar, críticamente, a 

la facción burguesa supuestamente más “progresista” para verla transfigurada en su glorioso 

opuesto, como en la religión cristiana, donde el ángel de las tinieblas se transfigura en ángel 

de luz. Pero este juego de manos, que otros ven como la magia de la “autonomía” surgida 

espontáneamente, no es más que una aspiración milagrosa que apenas oculta la delicadísima y 

difícil síntesis dialéctica que, en un contexto histórico concreto que no puede reproducirse 

mecánicamente, permite a las luchas obreras apropiarse de su programa revolucionario 

organizándose para ponerlo en práctica. Este proceso es el de la organización de la clase en 

partido. No es en absoluto un simple producto mecánico, voluntarista o gradual. Esta 

“alquimia revolucionaria”, esta praxis, es el producto de muchas variables que solo se 

sincronizan durante un brevísimo momento de la historia en el que «el cambiarse coincide con 

el hacer cambiar las circunstancias» (Marx y Engels (1974): La ideología alemana, p. 245. 

Barcelona: Ediciones Grijalbo). Que es ya la observación afirmada en la tercera tesis de 

Feuerbach: «La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o 

cambio de los hombres mismos, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica 

revolucionaria» (ibid., p. 666). Como señalaron las I.W.W., hay una encrucijada entre 

continuar la lucha para defender los salarios y la lucha para abolirlos. 

 

Luchas económicas, políticas y sociales 
 

“De la misma forma que la lucha cotidiana del proletariado que lucha (cuando lo hace) sobre su 

propio terreno rompe las separaciones entre lo político y lo económico, la revolución misma sólo 

puede ser social (política y económica a la vez). Es la única revolución total de la historia de la 

humanidad en que una clase sólo puede afirmarse para mejor destruirse, barriendo las clases sociales 

en su conjunto.”
9
 

 

Ya hemos subrayado en numerosas ocasiones que uno de los peores aspectos de la 

degeneración reformista de la socialdemocracia residía en la dicotomía organizativa y 

estructural entre los sindicatos dedicados a la lucha económica y los partidos “obreros” 

reservados casi exclusivamente a la “política” en el marco electoral y parlamentario. Esta 

separación tuvo muchas consecuencias, como la participación en gobiernos burgueses (el 

primero el de A. Millerand en 1899
10

) y la liquidación casi total de la orientación 

revolucionaria minoritaria (conservando solo el discurso para los días de fiesta) bajo la 

dirección de Kautsky y su marxismo de la ortodoxia de la forma, preparando así eficazmente 

la “traición” de 1914. 

                                                   
9 «¡Revolución! ¿Política o social?», p. 13. El Esclavo Asalariado, nº1, enero 1995, disponible en la biblioteca virtual de 

barbaria.net 
10 «El 21 de junio de 1899, Alexandre Millerand, líder del grupo socialista en la Cámara de Diputados, se convierte en 

Ministro de Comercio del recién formado gobierno Waldeck-Rousseau. Millerand fue el primer socialista que participó en 

un gobierno nacional bajo la Tercera República», cf. www.persee.fr/doc/rhmc_0048-80031963num1022844 

 

http://www.persee.fr/doc/rhmc_0048-80031963num1022844
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En la política burguesa, los partidos de la II Internacional organizarían la integración 

“ciudadana” de la clase obrera; su legalización como “clase para el capital” (el polo trabajo 

del binomio capital/trabajo representado en el parlamento).  Los sindicatos, por su parte, se 

ocuparían de esta misma incorporación en el terreno económico, organizando en las empresas 

la integración y participación activa de los trabajadores en las necesidades de las 

transformaciones del capital mediante aumentos salariales y ciertos ajustes compatibles con 

estas necesarias convulsiones permanentes de las fuerzas productivas. De este modo, la 

democracia política se complementará con la democracia social para ofrecer al modo de 

producción específicamente capitalista (siglo XX) su modo de vida y de reproducción más 

adecuado. La mediación democrática política y social (es decir, parlamentaria y sindical) se 

afirma así como el horizonte insuperable del M.P.C.  

 

Frente a la necesidad de destruir esta mediación democrática, no hay ninguna solución en el 

marco de su existencia, es decir, en el terreno de la política parlamentaria, electoral o sindical. 

Solo la politización de la lucha de clases en un sentido revolucionario puede abrir el camino a 

esta necesaria superación. La lucha de clases es siempre una lucha política, aunque no esté 

totalmente libre del miasma de la política burguesa y de los restos de la falsa conciencia. En la 

famosa frase del Manifiesto, «y toda lucha de clases es una acción política», Marx-Engels 

superaron mediante la politización revolucionaria la división entre lucha económica y lucha 

política mediante la unificación de los trabajadores. Ya la Primera Internacional (la AIT de 

1864 a 1876) defendía esta misma perspectiva: “En su lucha contra el poder unido de las clases 

poseedoras, el proletariado no puede actuar como clase más que constituyéndose él mismo en partido 

político distinto y opuesto a todos los antiguos partidos políticos creados por las clases poseedoras. 

Esta constitución del proletariado en partido político es indispensable para asegurar el triunfo de la 

Revolución social y de su fin supremo: la abolición de clases".
11

 

 

El objetivo de Marx es mostrar que no existe una clase obrera revolucionaria per se, sino que 

la constitución del proletariado como sujeto revolucionario forma parte de una dinámica 

política independiente que cristaliza en el momento de transición de la “clase-en-sí” a la 

“clase-para-sí”. Es la reivindicación de la política revolucionaria como única estrategia para 

destruir el Estado y la política.  

 
En ese momento: «La condición de emancipación de la clase obrera es la abolición de todas las 

clases, del mismo modo que la condición de emancipación del tercer estado, del orden burgués, fue la 

abolición de todos los estados y de todos los órdenes. En el transcurso de su desarrollo, la clase 

obrera sustituirá la antigua sociedad civil por una asociación que excluya a las clases y su 

antagonismo, y no existirá ya un poder político propiamente dicho, pues el poder político es 

precisamente la expresión oficial del antagonismo dentro de la sociedad civil» (K. Marx (1987): 

Miseria de la filosofía, p. 121. Madrid: Ed. Siglo XXI).  

 

Como afirmaba Marx, y como el tiempo ha confirmado ampliamente, el proletariado es 

revolucionario o no es nada, es decir, lo es todo para el capital cuando no se manifiesta 

revolucionariamente como clase. Por eso la política revolucionaria excluye, por principio y 

                                                   
11 Marx (1864): Estatutos generales de la Asociación Internacional de los Trabajadores, disponible en www.marxists.org 

http://www.marxists.org/
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desde el principio, el uso de tácticas y maniobras burguesas (como el entrismo), entre las que 

destaca lo que Marx llamó cretinismo parlamentario al criticar los compromisos de los 

parlamentarios y dirigentes del Partido Socialdemócrata Alemán. «El crimen imperdonable de 

los socialdemócratas fue que abandonaron definitivamente los principios revolucionarios, 

instalándose en la legalidad y sin moverse nunca de ella, incluso cuando la correlación de fuerzas en 

el país estuvo pronto a su favor y la crisis social decisiva por fin había llegado. Coronaron su traición 

aceptando la violencia de sus clases dominantes y enviando al proletariado a participar activamente 

en la carnicería de la guerra imperialista» (R. Dangeville (1975): Introduction à Marx-Engels: La 

sociale démocratie allemande. Paris: 10/18). 

 

Frente a esta corrupción generalizada de la socialdemocracia nació en 1918 una fracción 

comunista abstencionista en el seno del Partido Socialista Italiano para dirigir la lucha contra 

el oportunismo y el cretinismo parlamentario. La realidad del parlamentarismo como 

organización de la mistificación democrática anula cualquier posibilidad de participación 

revolucionaria en los parlamentos, independientemente de la buena o mala voluntad de sus 

representantes. El parlamentarismo revolucionario es una imposibilidad material incluso antes 

de ser una mistificación. Por eso el antiparlamentarismo (el abstencionismo) es un principio 

comunista. 

 

El parlamentarismo es la forma de representación política propia del régimen capitalista. La crítica 

de principio de los comunistas marxistas al parlamentarismo y la democracia burguesa en general 

establece que el derecho de voto otorgado a todos los ciudadanos de todas las clases sociales en las 

elecciones a los órganos representativos estatales, no puede impedir ni que todo el aparato de 

gobierno del Estado constituya el comité de defensa de los intereses de la clase dominante capitalista, 

ni que el Estado se organice como el instrumento histórico de la lucha de la burguesía contra la 

revolución proletaria.
12

  

 

Del mismo modo, la lucha sindical por los salarios y contra las usurpaciones patronales 

también forma parte del armazón mismo del sistema, al hacer creer en la posibilidad de 

victorias parciales y de ganancias materiales continuas. Sin embargo, la única victoria posible 

es la de la unión política de los trabajadores, en el sentido de poner en cuestión todo el sistema 

económico, político y social.  Y, como hemos visto, esta superación exige la organización de 

la clase en un partido: el partido de clase. Las premisas de esta organización pueden surgir en 

cualquier lucha cotidiana contra el capital si, desde el principio de la lucha, la organización se 

constituye fuera y contra la maquinaria institucional de la burguesía (sindicatos, diálogo 

social). Como pudieron hacer los proletarios en el pasado, no se trata de discutir 

reivindicaciones, sino de tomarlas e imponerlas por la fuerza. Los comités y otras asambleas 

formadas con este fin eran un lugar ideal para experimentar la auto organización de los 

proletarios, y la fraternidad y solidaridad que surgían de la lucha independiente. Rápidamente 

surgieron cuestiones prácticas: cómo golpear a la patronal donde más dolía, cómo resistir 

financieramente en el movimiento, cómo ampliar la huelga, cómo mantener el control político 

de la huelga. Todas estas cuestiones organizativas y políticas simbolizan ya objetivos que 

representan una lucha opuesta a las procesiones organizadas y supervisadas por los sindicatos 

respecto a la empresa y el trabajo. 

                                                   
12 Amadeo Bordiga (1920): Tesis sobre el Parlamentarismo presentadas por la Fracción Comunista Abstencionista del 

Partido Socialista Italiano, disponible en www.pcint.org 

http://www.pcint.org/
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Al mismo tiempo, deben surgir debates en el seno de estos comités para discutir los límites de 

las reivindicaciones defendidas y la capacidad del capitalismo para subsumirlas, debates sobre 

el carácter nefasto del capitalismo, el cuestionamiento del trabajo asalariado, la explotación 

del hombre y de la naturaleza. Estos foros son también el lugar ideal para transmitir las 

experiencias del pasado, cuando la gente estaba decidida a luchar frontalmente contra el 

capitalismo (España 36/37, Italia en los años 70). Cuando la lucha llega a su fin en la esfera 

capitalista, tenemos que pensar en términos de dar un paso atrás para poder continuar el 

trabajo teórico necesario sin ser absorbidos por las instituciones del capital.  Para ilustrar este 

análisis, volvemos a publicar aquí una parte del balance crítico elaborado en su momento por 

uno de nuestros camaradas.  

 

“De las muchas luchas en las que he participado a lo largo de mi vida, me gustaría echar un vistazo 

rápido a la última para arrojar algo de luz sobre lo que estoy hablando aquí. La huelga duró un año 

en una residencia para personas con discapacidad. Las reivindicaciones eran la mejora de la jornada 

laboral, de las condiciones de trabajo y un aumento salarial. En esta asociación de 150 empleados 

que agrupaba diferentes hogares, la huelga nunca fue más allá del hogar donde trabajábamos, con 5 

huelguistas de 6 empleados que éramos. Durante un año, hicimos una huelga de una hora cada tarde, 

lo que obligaba a los miembros del consejo a desplazarse para sustituirnos. Esto nos permitió seguir 

adelante sin perder demasiado dinero. Al cabo de un año conseguimos un nuevo horario y una prima 

de 200€ para cada empleado. Se podría decir que ganamos algunas de nuestras reivindicaciones.  

 

Pero ganar en estas reivindicaciones no significa nada bajo el capitalismo. Puesto que concretamente 

se pondrá pronto en cuestión el horario, las condiciones seguirán siendo tan malas como siempre y la 

prima de 200€ no es nada comparada con la subida de los precios. Lo que recordaremos de esta 

huelga son las reuniones que celebramos para organizarnos y nuestra determinación de imponer una 

relación de fuerzas, con todas las limitaciones que encontramos, en particular nuestra incapacidad 

para ampliar el movimiento. Una mirada más lúcida del grupo sobre el papel del sindicato y de los 

representantes políticos supuestamente cercanos a nuestra acción. Los dirigentes sindicales nunca 

han participado en el movimiento, y si lo hubieran hecho, su deseo de canalizarlo se habría expresado 

claramente. Una senadora nos dio su apoyo verbal. Lo que más recuerdo es la fraternidad de nuestros 

intercambios, nuestra determinación de luchar, nuestro odio compartido al sistema capitalista y a sus 

efectos nefastos. Y, sobre todo, la experiencia de lucha que hemos acumulado.  Hoy, la mayoría de 

nosotros hemos abandonado esta residencia para evitar fosilizarnos y ser recuperados.” 

 
Como dijo Marx

13
:  

 

“Para superar la propiedad privada basta el comunismo pensado, para superar la propiedad privada 

real se requiere una acción comunista real. La historia la aportará y aquel movimiento, que ya 

conocemos en pensamiento como un movimiento que se supera a sí mismo, atravesará en la realidad 

un proceso muy duro y muy extenso. Debemos considerar, sin embargo, como un verdadero y real 

progreso el que nosotros hayamos conseguido de antemano conciencia tanto de la limitación como de 

la finalidad del movimiento histórico ; y una conciencia que lo sobrepasa. Cuando los obreros 

comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda, etc. Pero al mismo 

tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la necesidad de la sociedad, y lo que parecía medio 

se ha convertido en un fin. Se puede contemplar este movimiento práctico en sus más brillantes 

resultados cuando se ven reunidos a los obreros socialistas franceses. No necesitan ya medios de 

unión o pretextos de reunión como el fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad, la asociación, la 

charla, que a su vez tienen la sociedad como fin, les basta. Entre ellos la fraternidad de los hombres 

                                                   
13 Karl Marx (1980): Manuscritos: economía y filosofía, pp. 164-165. Madrid: Alianza Editorial. 



11 
 

no es una frase, sino una verdad, y la nobleza del hombre brilla en los rostros endurecidos por el 

trabajo”. 

Para concluir, si la unión creciente de los proletarios es el aspecto más importante de la lucha 

cotidiana en el lugar de trabajo y en otros lugares, estos deben intentar plantear sus 

reivindicaciones no en función de las posibilidades del capital (sindicalismo) sino, por el 

contrario, en función de las posibilidades de una sociedad liberada del capital (proletariado 

organizado en clase y, por tanto, en partido).
14

 

 
“La emancipación del proletariado por el proletariado mismo presupone su constitución como 

partido, y esto es imposible sin tal constitución. Sin embargo, no puede ser una unidad masiva y 

cerrada, sino necesariamente compuesta, abierta a la rosa de los vientos revolucionarios.” L'Esclave 

Salarié n°3, Conscience révolutionnaire et classe pour soi, p.19, abril de 1996.  

 

 

Marzo 2024: Fj, Pb & Mm. 
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