Comunidad humana vs identidad individual

«El ser humano es la verdadera “gemeinwesen”
(ser colectivo) del hombre»
Marx
Glosas criticas marginales al articulo: “El rey de Prusia y la reforma social por un prusiano”

Max Stirner (au centre)
iné par Friedrich Engels.

La sociedad actual se caracteriza cada vez mas por la aceleracion y la multiplicacion de
todas las separaciones provocadas por el Modo de Produccion Capitalista (MPC).
Ademas de las separaciones entre el hombre y la naturaleza, entre el trabajador y su
producto, entre la sociedad y el individuo/ciudadano, entre el hombre y la mujer... es el
Hombre como ser genérico el que estad separado de si mismo y de su vida. Es esta
separacion generalizada, constitutiva de la alienacion, la que sostiene el sistema
capitalista y que hoy cristaliza en la “nueva ideologia” de la identidad del individuo
egoista e indivisible: el interseccionalismo o “wokismo”. La forma de estas ideologias,
exacerbada hasta el absurdo, no es mas que una nueva version de “el Unico” stirneriano
que ya estaba en el centro de la critica de Marx-Engels en La ideologia alemana en
1845: «Yo, por Mi parte, saco de eso una ensefianza y, en vez de seguir sirviendo a esos
grandes egoistas, prefiero ser el egoista Yo»™.

La base de esta concepcion burguesa y pequefio burguesa es el caracter indisociable del
capitalismo y del individuo. La condicion previa del capitalismo es la aparicion de
individuos libres de todo vinculo y separados de todas sus comunidades anteriores, para
gue puedan vender —individualmente- su fuerza de trabajo y convertirse en proletarios.
Estos proletarios, constituidos en clase, son la base del proceso de valorizacion y, por
tanto, la clase colectivamente productiva del capital. La paradoja, o la inversion, reside
en la propia etimologia del término individuo, derivado del latin individuum, «lo que es
indivisible». Sin embargo, por esencia, el individuo capitalista es un atomo

1 Cit. en Karl Marx y Friedrich Engels (1970): La ideologfa alemana, p. 128. Barcelona: Ediciones Grijalbo.
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fragmentado, mutilado, atrofiado, esquizofrenizado, troceado, dividido... donde
prevalecen todas las determinaciones inhumanas de este modo de produccion.

El individualismo, el egoismo y la apropiacion privativa de la naturaleza y de sus
productos son solo las expresiones méas evidentes de las catastrofes que amenazan a la
humanidad. EIl proceso de individualizacion es el producto directo de la disolucion de la
comunidad “primitiva”, sobre determinada por los caprichos de la naturaleza. Esta
disolucién no es la pérdida del paraiso “mitico”, sino que corresponde al intento
empirico y discontinuo de dominar y controlar la naturaleza para mitigar y resolver las
contradicciones propias de estas comunidades naturales (catastrofes climaticas,
enfermedades, hambrunas, escasez, abundancia relativa, guerras entre clanes, etc.)
mediante el desarrollo de técnicas y fuerzas productivas. Este es el origen del ciclo de
las sociedades de clases y de las multiples formas de explotacion del Hombre -y por
tanto de la naturaleza- por el hombre?,

La nocion de propiedad privada o de trabajo no existe; solo la actividad y el uso
colectivos para satisfacer, en condiciones aleatorias, las necesidades de la comunidad
son la base de la organizacién social. El pleno desarrollo de la propiedad privada
burguesa y de su corolario, la herencia de esa propiedad, requiere la presencia de un
individuo libre y propietario privado. Esta privatizacion, que niega las necesidades y la
utilidad social, es la base del individualismo. La frase «es mio» refleja perfectamente
esta negacion de las necesidades colectivas. Para refinar a este individuo libre, la
ideologfa religiosa® le otorgara el mitico “libre albedrio”, es decir, el poder de actuar
como le plazca, negando todas las determinaciones y haciendo al individuo Unico
responsable de sus actos y pensamientos.

A grandes rasgos, es la produccion de excedentes la que dara lugar progresivamente a la
aparicion de los factores (el don/contra-don, el potlatch?, el intercambio, los
matrimonios-alianzas, las familias, los clanes, etc.) que disolveran el aspecto comdn en
beneficio de especializaciones y separaciones, dando lugar a su vez, bajo formas
diversas, a la aparicién de clases o castas y a la necesidad de un Estado que garantice la
supervivencia de estas nuevas sociedades basadas en la jerarquizaciéon y la lucha de
clases. Estas clases siguen correspondiendo, sin embargo, a su fundamento material:
intereses comunes y un lugar similar en la piramide social. En muchas sociedades
mercantiles precapitalistas quedaban vestigios de las antiguas formas comunales de
propiedad “colectiva comunal”, como el mir ruso, basado en los jefes de diferentes
“familias”. Los vinculos entre las personas seguian siendo los de dependencia
personal, como los que unian a los vasallos con su soberano, correspondientes a una
cosificacion de las relaciones territoriales legitimada por la ascendencia consanguinea,

2 Sobre estas cuestiones, ver Friedrich Engels: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado y Christian
Darmangeat (2012): Le communisme primitif n'est plus ce qu'il était. Toulouse: Smolny.

® El concepto de libre albedrio fue acufiado por San Agustin para decir que el hombre es el Gnico responsable del
pecado y que no hay causa del mal en Dios. Por eso se le considera el padre del individualismo moderno.

4 Ceremonia ritual de las comunidades amerindias destinada a destruir, distribuir o intercambiar lo que se considera
riqueza.



el monarca y la religion. En estas relaciones, el individuo no siempre existia
plenamente, porque el sujeto debia demostrar primero que pertenecia a una corporacion,
una orden, una casta, una clase u otra comunidad de vida y de trabajo. Si no lo hacia, era
un “no-ser”, un vagabundo que podia ser reducido a la servidumbre, encarcelado y
condenado a muerte mediante trabajos forzados, las galeras o la horca. Incluso hoy, el
15% de la poblacion de la India “moderna” esta formada por la casta de los
“intocables”, estrictamente confinados a las tareas més degradantes® y victimas
designadas de la mayoria de los abusos, crimenes y violaciones. El capitalismo maduro
es perfectamente capaz de subsumir, cuando le conviene, todos los restos y opresiones
de los modos de produccién que le precedieron. El punto central de la antinomia entre la
disolucion de las comunidades naturales, la aparicion de la propiedad privada y, por
tanto, la del individuo, reside en lo que prevalece fundamentalmente en la sociedad: o
bien es la pertenencia a una comunidad lo que confiere al individuo su identidad basada
en caracteristicas compartidas, o bien es el individuo Unico, basado en lo que le separa 'y
distingue de todos los demas seres humanos.

Bajo el MPC, lo que diferencia fundamentalmente a un individuo de otro es lo que
posee en forma de dinero, como medio universal de apropiacion privativa, de todo lo
que su poseedor desee en forma de mercancias en la medida de su “riqueza”. Con
dinero se puede tener todo, inteligencia y belleza, como cualquiera de los cachivaches
que inundan los mercados. También se puede comprar -invertir en- los medios de
produccion para ganar ain mas dinero (D-M-D"). Sin dinero, lo Unico que se puede
hacer es vender la propia fuerza de trabajo, y cuando esa fuerza de trabajo es invendible
y carece de valor, ya no existes, ni en el espacio social ni en el tiempo del capital. La
vida de un vagabundo esta suspendida y su tiempo, el de su supervivencia mas loviana,
primaria e inmediata, no tiene futuro. En su esfera politica, la sociedad capitalista esta
constituida por la suma de individuos “libres e iguales”, y en su esfera “privada”,
donde, en su mayor parte, es el individuo masculino el que domina sobre la base de la
separacion entre trabajo asalariado y trabajo doméstico -generalmente gratuito-.

Pero esta es la estructura formal, democratica y visible. Por supuesto, viene determinada
en Ultima instancia por el hecho de que se reconozca o no al individuo como
perteneciente a una clase que lo sitGe en la piramide social. Lo que suele primar, pues,
es el interés individual determinado por el grado de propiedad privada y la identidad
mas 0 menos reconocida con los intereses, valores y habitos de la propia clase y/o de la
comunidad de adopcion ficticia. Todo individuo, sea cual sea su pertenencia de clase,
esta alienado, extrafiado y sufre las deformaciones patologicas inducidas por la
supervivencia bajo el capital. En una sociedad patdgena, es imposible no estar
“enfermo” ni sufrir de un modo u otro.

“Reconocéis, pues, que cuando hablais del individuo no entendéis hablar sino del burgués, del
propietario. Y este individuo, ciertamente, debe ser suprimido.” ® Por eso, las “soluciones”

5 cf. www.francetvinfo.fr/monde/inde/inde-les-intouchables-toujours-victimes-du-systeme-de-castes4189 191.html
® Karl Marx y Friedrich Engels: Manifiesto del partido comunista.
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http://www.francetvinfo.fr/monde/inde/inde-les-intouchables-toujours-victimes-du-systeme-de-castes4189%20191.html

ilusorias y a menudo irracionales -religiones, ansioliticos y psicoterapias varias- son, en
el mejor de los casos, paliativos para sentirse menos mal y soportar la invasion
acelerada de lo que queda de vida por la inhumanidad de la locura y las enfermedades
capitalistas. Joseph Gabel, que ha profundizado en esta cuestién fundamental, da como
causa ultima la reificacion.

“En resumen, podemos decir que la disociacion de las totalidades concretas (atomizacién), la
cuantificacion de las cualidades (la contrapartida de la transformacion dialéctica de la
cantidad en cualidad), una espacializacion de la duracion concreta y, por Gltimo, una logica
antidialéctica (la l6gica de la identidad pura) parecen ser los rasgos esenciales de la
conciencia r7eificada. Cada uno de estos rasgos puede encontrarse a nivel de la psiquiatria
individual.”

El individuo esta asi enfermo, alienado, y cémo no va a estarlo en una sociedad que se
precipita hacia todas las catéastrofes que el hombre ha producido y cuyas premisas ha
desarrollado. En este sentido, toda identidad individual es también social, porque forma
parte integrante y constitutiva -atomo-de la sociedad, de la que es uno de los elementos
centrales.

“Hay otras formas especificas de sobrevivir, como la negacién o la pertenencia a una de las
muchas “comunidades ficticias”® que proporcionan una identidad socialmente visible y
“reconocida” (aunque sea negativamente) para compensar la ausencia de relaciones humanas.
El individuo esta, pues, en la raiz de la sociedad capitalista y desaparecera necesariamente en
el proyecto revolucionario colectivo. Hace del ser genérico del hombre, tanto de la naturaleza
como de sus facultades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un medio de existencia
individual. Hace extrafios al hombre su propio cuerpo, la naturaleza fuera de él, su esencia
espiritual, su esencia humana.” S

“En ciertos momentos, como en 1956 y en esta sordida fase de la civilizacion burguesa
occidental, el ambiente histérico no esta ionizado, las innumerables moléculas humanas, los
individuos no estan orientados en dos formaciones antagonicas. En estos periodos muertos y
asquerosos, la molécula persona puede ponerse a yacer orientada de un modo cualquiera, el
"campo" histdrico es nulo y a nadie le importa. Es en estas épocas cuando la inerte y fria
molécula, no invadida, clavada sobre un eje indefectible, por una corriente imperiosa, se
recubre de una especie de costra que se llama conciencia, y se pone a chismear que ira cuando
quiera, donde quiera, eleva su nulidad y necedad inconmensurables a motor, a sujeto causal de
la historia.

Sin embargo, dejad que, como en la Rusia de la gran guerra civil, las grandes fuerzas del
campo histdrico sean suscitadas por los choques de las nuevas fuerzas productivas que
empujan contra la red de las viejas formas sociales que vacilan: es entonces cuando en nuestra
imagen la atmdsfera histdrica, el magma social humano, se presenta ionizado, y si hubiese un
contador Geiger de la revolucion sus manecillas empezarian a girar locamente. Las lineas de
fuerza del campo se clavan sobre sus trayectorias, todo esta polarizado entre dos orientaciones
inexorables y antagonicas, cada elemento del complejo elige su polo y se precipita al choque

7 J. Gabel (2009): La réification, p.16. Paris: Editions Allia.

8 Cuando hablamos de “comunidades ficticias” no estamos sugiriendo que no existan, sino que son meros sustitutos
miserables de la desaparicion de la comunidad humana, que es el fundamento de nuestro ser genérico. «Por eso
precisamente es solo en la elaboracion del mundo objetivo en donde el hombre se afirma realmente como un ser
genérico. Esta produccion es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su
realidad», Karl Marx (1980): Manuscritos: economia y filosofia, p. 112. Madrid: Alianza Editorial.

® Karl Marx: ibid., p. 113.
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con el opuesto, acaba la mortifera duda, se va a joder innoblemente todo doble juego, el
individuo-molécula-hombre corre en su formacién y vuela a lo largo de su linea de fuerza,
finalmente olvidado de aquella patoldgica idiotez que siglos de extravio le decantaron como
libre arbitrio! ” *°

La “esencia del hombre” puede definirse asi como lo que es comun a todos los
hombres, lo que hace del hombre un ser social, colectivo y total, todo lo contrario del
proceso de separacion individual. El individuo solo tiene una “conciencia” limitada de
lo que ha vivido y experimentado. Solo el partido de clase puede poseer una conciencia
colectiva e historica transmitida, a pesar de las discontinuidades, de generacion en
generacion. El individuo subsumido por el capital no puede disociarse de sus derechos y
deberes. Asi, la critica de los derechos democraticos es el complemento necesario de la
del individuo, pues son los derechos y deberes de la molécula individual sobre los que
se estructura el conjunto de la sociedad capitalista; su esfera publica y, cada vez menos,
su esfera privada. Marx no tard6 en comprender y denunciar el engafio de los derechos
humanos y civiles como derechos del propietario egoista y garante de estos ultimos. Fue
en su obra esencial La cuestion judia de 1844 donde revel6 el doble discurso inherente a
la cuestion misma de los “derechos”.

“Ninguno de los llamados derechos humanos va por tanto mas all4 del hombre egoista, del
hombre como miembro de la sociedad burguesa es decir del individuo replegado sobre si
mismo, su interés privado y su arbitrio privado, y disociado de la comunidad. "**

Los derechos de la sociedad se afirman ademas de forma contradictoria, dependiendo
incluso de los intereses prevalecientes de la clase dominante. Asi, el excelente ejemplo
del “derecho de huelga” (dentro de los limites de los deberes de preaviso y respeto a la
ley) esta siempre en contradiccion con el derecho al trabajo y los de propiedad y libre
circulacién. En definitiva, es una cuestion de equilibrio de fuerzas. Con la lucha de
clases como arbitro, la victoria econémica de la clase obrera estard limitada por la
I6gica capitalista y sindical. Frente a la atrofia inhumana de la identidad individual, para
sobrevivir el ser humano debe construir una personalidad de sustitucion. Esto
corresponde a la necesidad de existir a través de comunidades ficticias de todo tipo.

Con la aceleracion del proceso de alienacion' se vuelve cada vez més insuficiente la
pertenencia a una u otra de estas comunidades de compensacién, de la masoneria a los
tedricos de la conspiracion, de los clubs de fans a los sitios de “citas” habilitados
mecanicamente por algoritmos, de forma que el individuo debe emprender una y otra
vez la busqueda de “su” identidad, la que le definiria de manera Unica en sus vidas
digitales y/o reales. Esta necesidad reprimida de pertenecer a una comunidad queda bien
ilustrada por la existencia de sectas basadas en el rechazo por el resto del mundo,

YAmadeo Bordiga (1955): Estructura econémica y social de la Rusia actual, disponible en
laizquierdaitaliana.blogspot.com/2011/09/estructura-economica-y-social-de-la.html

1 Karl Marx: «La cuestién judia» en Karl Marx y Friedrich Engels: Obras (1978), pp. 196-197. Barcelona: Critica,
vol. 5

12 Rosa Hartmut (2014): Aliénation et accélération. Paris: La découverte. Asi como nuestro texto «La critique de
l'aliénation clé de volte de I'humanisme de Marx» en Matériaux Critiques n° 1, octubre de 2020 y en
materiauxcritiques.wix site.com/monsite/textes



https://81b6bb22-93ff-445e-9132-db9118c0c19f.filesusr.com/ugd/ca292a_dfc0f4583b9a4fb9a3134c77a99d23ba.pdf
https://81b6bb22-93ff-445e-9132-db9118c0c19f.filesusr.com/ugd/ca292a_dfc0f4583b9a4fb9a3134c77a99d23ba.pdf

rechazo que conforta al prosélito en su pertenencia a ella y constituye la prueba evidente
de su futura salvacion. Las redes sociales son los lugares ideales para estas nuevas
identidades, tan falsas y dirigidas por los influencers como por los “amigos” que se
borran con un solo clic. Todo el mundo circula en su burbuja identitaria, reconfortado
por sus creencias y valores reducidos a avatares, encarnaciones de sus propias
identidades ficticias. Es lo que algunos han llamado el «hombrecillo» (W. Reich) o el
«hombre unidimensional» (H. Marcus), para continuar con la exigencia desalienadora
de Marx de un «hombre total». Es en el contexto de estos fendmenos de refuerzo de la
alienacion donde se han desarrollado el “wokismo” y el interseccionalismo, como
ideologias de la diferencia y de la especificidad (nica que, por tanto, son
necesariamente descalificadas y oprimidas por todas las demas. Ya sea desde un punto
de vista “racial”, sexual, fisico, religioso, alimentario antiespecista, juvenilista... el
wokismo pretende hacer de sus infinitas disparidades la base de una sociedad en la que
el individualismo martir de sus “diferencias” sea la identidad absoluta. Es mas, se debe
ser una victima, jllegando al punto de ser victima de no ser una victima! Esto es
interseccionalismo.

Para cada una de estas “discriminaciones” reales o imaginarias deberia existir un nuevo
derecho que garantizara esta identidad, ciertamente contradictoria con otras. La
sociedad no es mas que la suma egocéntrica de estos individuos-victimas, organizada
sobre una base que excluye por definicion a los demés. Cuando le preguntaron a Sammy
Davis Jr. cdmo explicaba su popularidad, respondio: “Soy viejo, negro, judio y tuerto... asi
que creo que si soy popular es porque canto muy bien”.** En la raiz de este auge del
individualismo identitario se encuentra lo que podria considerarse una derrota,
experimentada en los afios 1968/70, y la desilusion que provoc6. Tras el colapso del
activismo “izquierdista” (en el sentido de la extrema izquierda del capital; maos,
trotskistas, anarcas, tercermundistas, etc.) y la pérdida igualmente rapida de impulso a
medida que se hacia evidente el alejamiento de cualquier perspectiva revolucionaria,
muchos “militantes” decepcionados se volvieron por desencanto hacia “soluciones” mas
fragmentadas, mas especificas, mas limitadas o mas “accesibles”, que eran igual de
inmediatas.

Asi, ademas del reciclaje de los “nuevos filésofos”, asistimos a una escision de
tendencias centradas todas ellas en un “Unico” problema y opresion considerados como
la clave de la liberacion individual y/o comunitaria en un sentido postfourierista. Esta
reconversion masiva ha tomado diversas formas: el feminismo, la lucha contra la
homofobia y las expresiones sexuales consideradas fuera de la norma, la ecologia y los
derechos de los animales, la lucha contra las prisiones, la pedagogia pseudolibertaria, el
antiglobalismo, el veganismo, etc., asi como la lucha antirracista y antifascista mas
tradicional. El culto al individuo libre y soberano forma parte de la ideologia de la
posmodernidad, que pretende “reinventar” el futuro a partir de momentos del pasado sin
mas coherencia que la del “Artista” o el “Filoésofo”. Las referencias historicas (en

13 cf. www.dicocitations.com/citation.php?mot=Davis
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arquitectura, filosofia o literatura) se desplazan y distorsionan, presentando como nueva
ideologia el fin de las ideologias y de la historia. Es una forma sofisticada del “sélvese
quien pueda” y del “que cada uno haga lo que quiera”. En consonancia con el espiritu
de la época, ante las catastrofes de todo tipo el ingenio y/o la demagogia predominan
frente a las reacciones colectivas, conscientes y organizadas, al margen del clasico
simulacro de los “actores” sociales. También en este sentido podemos entender ciertas
modas posmodernas. Por ejemplo, los tatuajes, piercings y otras modificaciones
corporales, que hasta hace unas décadas eran propias de una subcultura estigmatizadora
de marginales y delincuentes, se han extendido hoy a casi todas las clases sociales,
aunqgue difieren de las versiones anteriores en el grado de cultura artistica y en la
voluntad de atreverse a “afirmar” mas o menos abiertamente en el cuerpo la propia
diferencia identitaria “definitiva”. ¢Hasta donde hay que llegar para afirmar la propia
identidad y singularidad? Antes, la gente se encerraba en su propia burbuja y se negaba
a comunicarse con los demas. Hoy en dia, con los smartphones este rechazo se ha
estructurado fisicamente a través de la “relacion” unidireccional entre el individuo y sus
avatares digitales en internet, o incluso sus contactos mediados por la maquina.

Las relaciones entre individuos se complican porque son menos deseables. Se viven
como una intrusion en la burbuja de la identidad individual. Cuando las personas entran
en contacto, sus relaciones son principalmente funcionales o se producen de forma
inesperada por una irrupcidon “irracional” en una situacion imprevista. El
individualismo fomenta la indiferencia hacia todo lo que no esté directamente
relacionado con el “yo”. Por el contrario, el «Hombre total» o «integral» de Marx es un
sujeto consciente de que sus intereses y necesidades solo pueden satisfacerse mediante -
y gracias a- la satisfaccion de las necesidades colectivas. Ya no hay separacion, ya no
hay “libre albedrio”. EI Hombre total es un concepto ya presente en los Manuscritos de
1844 y retomado en El capital. Se refiere al hombre en un periodo en el que ya no esta
alienado. Esté liberado de la propiedad privada y de la division del trabajo. Asi, el
«Hombre total» es el ser humano que ha logrado apropiarse histéricamente de todas sus
capacidades y que se ha «apropiado de su ser universal de manera universal».

“El' comunismo como superacion positiva de la propiedad privada en cuanto
autoextrafiamiento del hombre, y por ello como apropiacion real de la esencia humana por y
para el hombre; por ello como retorno del hombre para si en cuanto hombre social, es decir,
humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucion
humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo naturalismo =humanismo, como
completo humanismo= naturalismo; es la verdadera solucion del conflicto entre el hombre y la
naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solucion definitiva del litigio entre existencia y
esencia, entre objetivacion y autoafirmacion, entre libertad y necesidad, entre individuo y
género. Es el enigma resuelto de la historia y sabe que es la solucion. ” **

Este «<Hombre total» es la negacion del individuo separado y la “realizacion” de su
verdadera identidad dentro del ser colectivo de la especie humana. Este hombre,
finalmente “liberado” de la alienacion mercantil, ya no se encontrard en la penosa

1% Karl Marx (1980): Manuscritos: economia y filosofia, p. 143. Madrid: Alianza Editorial.
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situacion de tener que hacer sacrificios constantes para sobrevivir. En el comunismo
natural y primitivo, entendida la humanidad dentro de los limites de la horda, el
individuo no busca desposeer a su hermano; al contrario, esta dispuesto a inmolarse sin
el menor temor por la supervivencia de la gran hermandad. Es una leyenda insensata ver
en esta forma el terror inspirado por el Dios que se aplaca con la sangre.

“En la sociedad del intercambio, de la moneda y de las clases, el sentido de la perennidad de la
especie desaparece al tiempo que surge el innoble sentido de la perennidad del peculio,
traducida en la inmortalidad del alma que contrata su felicidad fuera de la naturaleza con un
dios usurero que posee esa odiosa banca. En esas sociedades que pretenden haberse alzado de
la barbarie a la civilizacion se teme a la muerte personal y se prosterna ante momias, como en
los mausoleos de Moscu, de infame historia. En el comunismo que adn no se ha realizado, pero
que es de una certeza cientifica, se reconquista la identidad del individuo y de su destino con
el de la especie, después de haber destruido en el interior de ésta todas las fronteras
constituidas por la familia, la raza y la nacion. Con esta victoria toca a su fin todo temor a la
muerte personal, y sélo entonces desaparece todo culto del vivo o del muerto —organizada la
sociedad por primera vez en el bienestar, la alegria y la reduccién al minimo racional del
dolor, del sufrimiento y del sacrificio— porque cualquier caracteristica misteriosa y siniestra
ha sido sometida al armonioso desarrollo de la sucesién de las generaciones, condicion natural
de la prosperidad de la especie.” 15

Noviembre 2022: Fj & Mm.
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