La critique de I'aliénation clé de vodte de
I'humanisme de Marx

En ces temps idéologiquement et politiquement troubles, dus essentiellement a 1’absence
quasi-totale du prolétariat en tant que classe autonome, il nous est apparu comme important
non seulement de réaffirmer le marxisme de Marx en tant qu’humanisme mais aussi de
montrer que cet humanisme correspond a sa démarche invariante de lutte contre I’aliénation
humaine. Si dans 1’ensemble de son ceuvre, de ses écrits de jeunesse a ceux dits de maturité, il
y a évolution et différenciation dans les angles d’attaque de sa critique ; de maniére
permanente son projet et souci fondamental ont été de lutter pour une humanité réconciliée
avec elle-méme, c’est-a-dire désaliénée. Cette démarche constante de Marx est ainsi passée de
I’aliénation comme cause a la recherche «scientifique » des causes de I’aliénation.
L’aliénation s’enracine dans 1’exploitation, due notamment au fait que sous le capitalisme, le
producteur est séparé de ses moyens de production. Ce processus d’aliénation et la fausse
conscience qu’il produit, va se généraliser avec le capitalisme mir pour déborder dans
I’ensemble de la société en devenant une forme idéologique concentrée dans ce que d’aucun
appelle le «spectacle ». La critique de I’aliénation constitue ainsi la clé de vofite, non
seulement du cheminement personnel de Marx mais aussi de celle du projet sociétal marxiste
et de sa critique de la société contemporaine.

L’humanisme marxiste

Il fut un temps, dans la période de la guerre froide ou I’interprétation falsificatrice du
stalinisme tenait 1’avant-scéne du spectacle académique ; il était alors sain et fondamental de
rappeler, a la suite de Maximilien Rubel, ce que Marx affirmait : « Tout ce que je sais, ¢ est
que moi, je ne suis pas marxiste »*. Aujourd’hui, aprés la faillite du pseudo « socialisme
réalisé » et I’affirmation mondiale du triomphe du capitalisme mir, il nous apparait tout aussi
sain et fondamental de pouvoir réaffirmer : « Tout ce que nous savons, c’est que nous SOMMes
marxistes ».

Bien entendu il pourrait ne s’agir que d’un petit détournement assez dérisoire, mais il indique
I’importance politique de pouvoir, a certains moments, nommer clairement un positionnement
et de s’inscrire dans une tradition historique, non lineaire et non formelle telles que celle des
« Industrial .Workers of the World » * du début du 20éme siécle aux U.S.A. ; des différentes
gauches «communistes » (dites italiennes, germano-hollandaises ou autres) issues des

ICité en exergue de son ouvrage : « Marx critique du marxisme » Payot, 1974

Nous citons ces quelques exemples majeurs de maniére non exhaustive, afin d’indiquer nos lignes politiques de références
sans en faire aucunement ni une « filiation » ni une « légitimisation »formelle. En ce qui concerne les LW.W., il s’agit d’une
organisation révolutionnaire unitaire et internationaliste, pratiquant I’action directe et le sabotage comme principales
méthodes de lutte. En ce qui concerne « [’opéraisme », ¢’est le courant qui exprima le mieux, en cette période, le renouveau
de la lutte ouvriere autonome contre le travail et le capital et en ce sens, poursuivit en totale discontinuité, la perspective des
L.W.W. Pour plus d’analyse : nous renvoyons le lecteur intéressé notamment aux textes historiques et, entres autres, aux
ouvrages suivant: Joyce Kornbluh: Wobblies & Hobbos, L’Insomniaque, « Quaderni Rossi »: Luttes ouvrieres et
capitalisme d’aujourd’hui, Maspero .Ainsi que : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives




scissions dans les premicres années de I’Internationale communiste, mais aussi, plus
récemment, de groupes comme ceux provenant de «[’opéraisme italien » de la premiere
période (années 60) ou d’autres expériences politiques prolétariennes de par le monde. Mais
d’autres ont opté pour le changement du sens et des mots, légitimant par-la les multiples
falsifications libérales et staliniennes. La critique du dogme, de la vulgate et de la tradition ne
justifie pas la liquidation de marxisme non en tant qu’idéologie d’Etat, mais comme négation
et inversion avéree des conceptions de Marx.

Ce que nous visons, ¢’est un marxisme vivant, comme méthode rigoureuse d’analyse et
comme projet social émancipateur. Comme c’est le cas pour d’autres mots et noms, leur
récupération par I’ennemi de classe peut elle aussi étre récupérée et ce n’est pas au premier
récupérateur qu’il faut laisser le monopole de I'usage nominaliste en inventant des nouveaux
termes ou concepts pour résoudre de maniére illusoire les problemes posés. Il en va ainsi,
pour «marxisme », pour «communisme », pour « libertaire », pour « révolution», pour
« socialisme »... tous ces mots font et ont fait I’objet d’une bataille politique qui implique
leur reconceptualisation et la réexposition de leur sens historique dans la réalité pratique.

C’est cette bataille politique contre le confusionnisme qui est désertée lorsqu’on accepte, par
facilit¢ démagogique et opportunisme, de changer les mots et d’ainsi leur faire perdre leur
sens dans I’histoire. Non, I"'URSS n’a jamais été ni « socialiste », ni « communiste » ; il s’agit
la comme I’a treés bien dévoilé entre autres, des les années 20, A. Ciliga : « d’'un mensonge
déconcertant » et celui-ci doit étre dénoncé publiquement. De la méme maniere, nous nous
assignons, en cette période de pandémie idéologique, la tdche de contribuer au processus de
désinfection et de réaffirmation des fondamentaux de la conception prolétarienne.

Pour en venir a la question de I’humanisme, celui de Marx se différencie fondamentalement
de I’humanisme de la Renaissance, car i1l s’affirme d’abord comme un humanisme
matérialiste. Humanisme, car au centre de sa conception du monde se trouve ’homme aliéné
cherchant a se libérer. C’est le mythe prométhéen, repris depuis longtemps par le marxisme
révolutionnaire.

Cette centralité de 1’étre humain en tant que partie non séparée de la nature signifie que, pour
lui, il est I’étre supréme. C’est 14, la base de toute critique de la religion ainsi que celle de
I’anthropologie de Marx. Cet humanisme peut remonter en partie a Hegel, mais tient
beaucoup de 1’adhésion de Marx a ’humanisme de Feuerbach. Cela se retrouvera le plus
clairement dans ses ouvrages: «La Sainte Famille » et surtout dans les « Manuscrits de
1844 » : « Le communisme, abolition positive de la propriété privée (elle-méme aliénation
humaine de soi) et par conséquent appropriation réelle de I'essence humaine par I'hnomme et
pour I'hnomme ; donc retour total de I'homme pour soi en tant qu'homme social, c'est-a-dire
humain, retour conscient et qui s'est opéré en conservant toute la richesse du développement
antérieur. Ce communisme en tant que naturalisme achevé = humanisme, en tant
qu'humanisme achevé = naturalisme; il est la vraie solution de I'antagonisme entre I'homme
et la nature, entre I'nomme et I'hnomme, la vraie solution de la lutte entre existence et essence,
entre objectivation et affirmation de soi, entre liberté et nécessite, entre individu et genre.



Il est I'énigme résolue de I'histoire et il se connait comme cette solution. » (K. Marx :
Manuscrits de 1844, Editions Sociales, p.87)°.

C’est entre autre cette fulgurante synthése, sans aucune ambigiiité sur le positionnement de
Marx, qui va faire couler beaucoup d’encre et étre a 1’avant-garde de la défense du marxisme
révolutionnaire contre toutes les falsifications, comme celle du texte d’A.
Bordiga « Commentaires des Manuscrits de 1844 », écrit en 1960, qui en est un excellent
exemple®. Et Marx va continuer sa démarche, aprés avoir remis la dialectique de Hegel sur
ses pieds (mais surtout en se la réappropriant) et il va dépasser, en le transcendant,
’humanisme athée de Feuerbach dans les fameuses « Théses Ad Feuerbach »°, écrites &
Bruxelles en 1845.

« V1. Feuerbach résorbe I'essence religieuse en I'essence humaine. Mais I'essence humaine
n'est pas quelque chose d’abstrait qui réside dans l'individu unique. Dans sa réalité effective,
c’est l'ensemble des rapports sociaux.

Feuerbach, qui ne parvient pas jusqu’a la critique de cette essence effective, est en
conséquence obligeé :

1. De faire abstraction du cours de I'histoire et de figer le sentiment religieux en soi-
méme, et de supposer un individu humain abstrait,- isolé.

2. L’essence ne peut en conséquence étre saisi que comme « genre», comme généralité
intérieure, muette, posant un lien naturel entre la multiplicité des individus ».

Cette thése est essentielle car elle affirme qu’il y a bien une « essence humaine » et que celle-
ci ne saurait étre autre chose que ’ensemble des rapports sociaux, c’est-a- dire que cette
essence n’est pas abstraite et transcendantale mais historiqguement déterminée et soumise aux
rapports sociaux capitaliste en 1’occurrence. C’est bien parce qu’il y a une essence humaine
subsumée sous la valeur et le capital qu’il y a aliénation de 1’homme dans des rapports
inhumains se révélant de maniere particuliere, du fait de ’exploitation, dans la condition de
prolétaire.

Prétendre comme Althusser qu’il y a une rupture épistémologique -une de plus- entre
I’humanisme des Manuscrits de 1844 et les théses sur Feuerbach de 1845, est une tentative
sophistiquée pour détruire le caractére continu de la lutte de Marx contre 1’aliénation. Cette
alienation dont Marx, dés 1844, situe la cause essentielle, non dans la religion, mais dans le
salariat (rapport social spécifiqgue du MPC) et le travail aliéné. Il ne s’agit évidemment pas
d’un débat académique ou d’« herméneutique marxienne », mais d’un enjeu politique crucial
contre toutes les tentatives de reduire le caractere emancipateur, pour 1’humanité toute
entiére, de la lutte de la classe ouvriére.

3Sur le site web : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km1 8440000 _5.htm

4). Camatte : « Bordiga et la passion du communisme » Spartacus, p.115 ainsi que : https://defensedumarxisme.files.word
press.com/2014/11/bordiga_commentairesmanuscrits1844.pdf

°Nous utiliserons I’ouvrage de P. Macherey : Marx 1845, les « Theses sur Feuerbach, traduction et commentaires »,
p.137/138, Amsterdam/Poche.
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Althusser est ainsi pour le lecteur francophone, le plus célebre représentant de la mythique
« coupure épistémologique » qui prétend opposer un « jeune Marx » idéaliste, hégélien et
humaniste a un «Marx de la maturité » plutdt scientifique, fondateur d’une nouvelle
économie et anti-humaniste. Ce tour de passe-passe ne sert qu’a empécher la compréhension
globale de Marx et surtout vise a devitaliser la totalité subversive et militante que représente
le marxisme de Marx.

Le philosophe frangais essaye ainsi de faire de Marx I’économiste en chef du « socialisme
réalisé », le défenseur de 1’éternité de la loi de la valeur, le réformateur plaidant pour une
meilleure redistribution des richesses, un des péres fondateurs, pour 1’aprés guerre, de la
gauche du capital. Mais, Althusser n’est pas le seul a avoir essayé de démanteler le marxisme
dans son acception révolutionnaire ; aujourd’hui encore un courant, comme celui de la «
critique de la valeur », (Robert Kurz, Anselm Jappe, Alastair Hemmens...) oppose un jeune
Marx, «exotérique » a celui mature « ésotérique ». Cette opposition, fautive et liquidatrice,
vise a critiquer sans aucune distinction historique «le marxisme traditionnel » dans son
ensemble.

Bien que, sur certains aspects, ce courant restitue partiellement la théorie de Marx (centralité
de la valeur, le capital en tant que valeur qui se valorise, critique du travail...), il n’en
demeure pas moins un courant réformiste et moderniste. En niant le caractére révolutionnaire
du prolétariat, ce type de tendance ne concoit le capital qu’en tant que systéme s’auto
reproduisant en spirale jusqu’a un effondrement catastrophique et mécanique final non porté
par une classe capable d’émanciper I’humanité. Il n’y a plus de sujet révolutionnaire et donc
plus aucune possibilité pour une révolution communiste radicale.

Ce n’est donc pas par hasard si, dans les années 60, ce méme Althusser, en défenseur des
contre-révolutions staliniennes et maoistes, a lancé la bataille pour un « marxisme anti-
humaniste théorique », niant ainsi la possibilit¢ de définir d’un point de vue matérialiste
I’essence de 1I’homme. Or, celle-ci existe bien selon Marx et Engels, eux qui voient
I’apparition de cette essence humaine dés I’instant ou les humains « commencent & se
distinguer des animaux des qu’ils commencent a produire leurs moyens d’existence, pas en
avant qui est la conséquence méme de leur organisation corporelle. En produisant leurs
moyens d’existence, les hommes produisent indirectement leur vie matérielle elle-méme »
(L’Idéologie Allemande, éditions Sociales p.45).

L’humanisme de Marx est donc bien un humanisme non de I’homme isolé mais de I’homme
réel, historiquement et socialement déterminé par son activité productrice. Et c’est seulement
a partir de cette activité que les hommes produisent leurs représentations : « Ce sont les
hommes qui sont les producteurs de leur représentations, de leurs idees, etc., mais les
hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un développement déterminé de
leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus
larges que ceux-ci peuvent prendre. La conscience ne peut jamais étre autre chose que I'étre
conscient et I'étre des hommes est leur processus de vie réel.



Et si, dans toute I'idéologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent placés la téte en
bas comme dans une camera obscure, ce phénomeéne découle de leur processus de vie
historique, absolument comme le renversement des objets sur la rétine découle de son
processus de vie directement physique. » (Marx-Engels : L’Idéologie Allemande)®

Althusser et ses amis (Balibar, Ranciére et autre Badiou...) ne sont pas les seuls a s’étre
attaqués a I’humanisme marxiste, mais ils représentent un niveau ¢élevé de sophistication -
sophistication du matérialisme stalinien vulgaire- et de falsification actifs encore aujourd’hui,
méme dans des milieux prétendument révolutionnaires.’

Pour revenir a la question de la vision humaniste de Marx, nous pourrions également
souligner dans la totalité de ses €crits les occurrences concernant I’homme réel, son humanité,
sa souffrance, son aliénation...afin de démontrer qu’il s’agit bien, quelqu’en soient les
différents éclairages et leur formulation, d’une préoccupation permanente, nous permettant
par ailleurs de parler pour Marx d’un point de vue anthropologique, qui dépend de son
ontologie matérialiste. Comme il 1’exprime on ne peut plus clairement : « Etre radical, c'est
prendre les choses par la racine. Or, pour I'hnomme, la racine, c'est I'nomme lui-méme » (K.
Marx : Critique de la philosophie du droit de Hegel)

La critique de I’aliénation

Dans le langage philosophique allemand qu’emploie Marx, deux mots se complétent pour
exprimer plus précisément le sens du concept d’aliénation. Il s’agit de « Entdusserung » qui
signifie extériorisation,  dessaisissement,  «extranéisation » et « Entfremdung »  qui
correspond a « aliénus » en latin et signifie : qui appartient a un autre, étranger a soi-méme,
divorce ; c’est la perte de soi dans I’autre. Le terme «aliénation » a encore gardé de son
origine juridique le sens de I’acte par lequel on se dessaisit d’un bien. C’est donc de la
pratique du dessaisissement de 1’homme et du régne universel d’une puissance inhumaine
dont il est question. Cette puissance est basée sur 1’intérét privé et la division du travail. Sous
le régne du capitalisme, ce sont les besoins de la valeur pour se valoriser qui sont les moteurs
du développement du systeme et non les besoins humains du travailleur.

« Enfin la division du travail nous offre immédiatement le premier exemple du fait suivant :
aussi longtemps que les hommes se trouvent dans la societé naturelle, donc aussi longtemps
qu'il y a scission entre I'intérét particulier et I'intérét commun, aussi longtemps donc que
I'activité n'est pas divisée volontairement, mais du fait de la nature, I'action propre de
I'homme se transforme pour lui en puissance étrangeére qui s‘oppose a lui et I'asservit, au lieu
gu'il ne la domine ».

®Sur le site : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.htm

"Face & ces interprétations antihumanistes certains auteurs, tel M. Rubel, E. Kamenka ou Raja Dunayevskaya ont mis en
avant la nécessité d’une éthique socialiste, des fondements éthiques du marxisme et de I’existence d’un humanisme marxiste.
83ur le site : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1843/00/km18430000.htm
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« Cette fixation de I'activité sociale, cette pétrification de notre propre produit en une
puissance objective qui nous domine, échappant a notre contrdle, contrecarrant nos attentes,
réduisant a néant nos calculs, est un des moments capitaux du développement historique
jusqu'a nos jours ».

« La puissance sociale, c'est-a-dire la force productive décuplée qui nait de la coopération
des divers individus conditionnée par la division du travail, n'apparait pas a ces individus
comme leur propre puissance conjuguée, parce que cette coopération elle-méme n'est pas
volontaire, mais naturelle; elle leur apparait au contraire comme une puissance étrangere,
située en dehors d'eux, dont ils ne savent ni d'ou elle vient ni ou elle va, qu'ils ne peuvent donc
plus dominer et qui, & I'inverse, parcourt maintenant une série particuliere de phases et de
stades de développement, si indépendante de la volonté et de la marche de I'humanité qu'elle
dirige en vérité cette volonté et cette marche de I'humanité. »°

Et s’il y a dessaisissement, dépossession, il doit nécessairement y avoir aussi une possibilité
de réappropriation par I’homme de son caractére humain. La bourgeoisie et le prolétariat
représentent la méme aliénation de I’homme, mais la premicre sent, dans I’aliénation, la
confirmation de sa puissance dominante, alors que le second y ressent son anéantissement et
son existence inhumaine. C’est pourquoi en tant que classes, les deux principales et
antagoniques que sont la bourgeoisie et le prolétariat ne se comportent pas de la méme fagon
face a I’aliénation : la premiére va tout faire pour pérenniser sa situation et la seconde tout
tenter pour la détruire.

C’est donc le prolétariat qui est le plus touché par I’aliénation car il est totalement transformé
de par son travail, en objet, mais, de ce fait il est déterminé a pouvoir devenir le sujet du
renversement des rapports sociaux capitalistes. « Devenu simple objet, le prolétariat incarne
[’aliénation absolue de [’homme, mais, du méme coup, en se transformant en sujet, il devient
le porteur d’une communauté vraiment humaine. » (A. Artous: Le fétichisme de Mar,
Syllepse, p.82).

Apres avoir constaté, dés son plus jeune age et a la suite d’autres penseurs, le fait que
I’homme est aliéné, Marx va s’atteler a rechercher de 1’origine de cette aliénation. Il va
d’abord, en tant que démocrate radical, critiquer avec virulence ce qu’il appellera plus tard les
superstructures étatiques, au travers de sa critique de la monarchie, de la bureaucratie et de la
censure. Il va ensuite généraliser ses critiques a toute la sphére politique, en opposant
I’émancipation politique méme compléte a celle sociale, a titre humain ; ce qui ’aménera a
une critique radicale des « droits de [’homme », de la politique, de 1’Etat et de la démocratie.

C’est dans son texte a propos de la «Question juive» (1844) qu’il développera
magistralement son point de vue :

® Marx/Engels: I’Idéologie Allemande https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.
h tmhttps://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.htm
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« L’émancipation politique est la réduction de [’homme, d’une part au membre de la société
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civile, a l’individu égoiste et indépendant, d’autre part au citoyen, a la personne morale. »

Il va ainsi poursuivre sa démarche, sous I’influence de Feuerbach, en critiquant 1’aliénation
religieuse, en adhérant au communisme matérialiste et humaniste, pour trés rapidement exiger
la transformation pratique et révolutionnaire de la société, ne se limitant plus a une simple
dénonciation de ses représentations et mystifications. Comme nous I’avons vu, ¢’est dans les
« Manuscrits parisien de 1844 », que Marx va « basculer » dans la recherche des causes de
’aliénation en appliquant sa méthode critique au champ de I’économie et en s’attaquant au
« travail aliéné », comme fondement de 1’aliénation humaine.**

A partir de ce moment-la, Marx et son ami F. Engels qui I’a rejoint, vont poursuivre et
approfondir la critique de I’Economie politique jusqu’ aux ouvrages dits de maturité, les
« Grundrisse » et « Le Capital ». C’est dans ce dernier que va se trouver au chapitre premier
du livre I, ’extraordinaire sous-section concernant : « Le caractere fétiche de la marchandise
et son secret ». Ce sous-chapitre va pleinement réintroduire ouvertement la problématique de
I’aliénation en 1’éclairant et ’approfondissant au travers de 1’analyse de la marchandise et de
la valeur®?,

Jean-Yves Calvez, dans son intéressant ouvrage «La pensée de Karl Marx », va jusqu’a
affirmer : « les catégories philosophiques d’aliénation de Hegel que Marx reprenait dans sa
jeunesse formeront [’armature du capital. Le fétichisme n’est qu’une réactualisation de la
problématique de 1844, il est le nom que prend [’aliénation dans Le Capital. Il symbolise la
continuation de la thématique de 1844. »'* « Le Capital fournit une analyse rigoureuse et
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scientifique des causes de la dépossession sous le vocable d’exploitation. »

Pourtant ces analyses, que nous partageons, sont largement marginales face a la lourde
tradition scientiste de la social-démocratie et du « marxisme-léninisme ». Ce sont des
oppositions quasi isolées qui ont maintenu et approfondi le point de vue dialectique et
révolutionnaire de Marx ; les plus célebres sont représentées par G. Lukacs dans son
ouvrage : « Histoire et conscience de classe» (1923) et K. Korsch dans son
ouvrage : « Marxisme et philosophie »(1923).

Ces ouvrages, longtemps décriés comme « subjectivistes » et « idéalistes », ont été poursuivis,
jusqu’a aujourd’hui, par la vindicte stalinienne (exclusions et autocritiques obligées) et
sociale-déemocrate, mais ils ont néanmoins été parmi les seuls dans lesquels a été poursuivie la

0K . Marx : OeuvresT.Ill Philosophie Gallimard Bibliothéque de la Pléiade, p.373

“pour un plus ample développement de cette question ainsi que celle de I’abolition du travail, nous renvoyons le lecteur
intéressé & notre texte : « De la critique du travail & son abolition » sur le site : https://materiauxcritiques.wixsite.com/
monsite

12Ce n’est évidement pas par hasard, qu’Althusser dans son avertissement a la lecture du Capital va tout simplement proposer
aux lecteurs de passer la section I, pour commencer par les chapitres de la section 1, considérés comme plus abordables. Le
fétichisme de la marchandise est de plus, considéré comme une coquetterie et un vieux reste d’idéalisme hégélien.
https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-1/althusser_cap.htm

B3Cité dans I’ouvrage d’Ousmane Sarr : Le probléme de 1aliénation L’Harmattan, p.93

“1dem Ousmane Sarr, p.89
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critiqgue de la «fausse conscience » et de la réification: « A chaque fois qu’une attaque
opportuniste est lancé contre la dialectique révolutionnaire, ¢ ’est sous le mot d’ordre : sus au
subjectivisme (Bernstein contre Marx, Kautsky contre Lénine). » (G. Lukacs : Dialectique et
spontanéité : En défense de Histoire et conscience de classe, 1925, p.29, éditions de la
passion).

Conformément a 1’explicitation du caractere fétiche, propre a toutes les marchandises, il nous
faut appliquer cette indication a une en particulier : la force de travail humaine. Il apparait
alors tres clairement que le processus de chosification/réification des rapports sociaux, -ici
essentiellement le salariat-, déposséde I’homme de lui-méme, par la vente d’une de ses
qualités irréductibles, pour lui attribuer des propriétés de choses mortes échangeables dans la
circulation.

Le secret ainsi dévoilé « consiste donc simplement en ceci qu il renvoie aux hommes l’image
des caracteres sociaux de leur propre travail comme des caractéres objectifs des produits du
travail eux-mémes, comme des qualités sociales que ces choses posseéderaient par nature ». 1l
leur renvoie ainsi «l’image du rapport social des producteurs au travail global, comme un
rapport social existant en dehors d’eux, entre des objets ». (K. Marx : Le Capital, traduction
de J-P Lefebvre éditions sociales, p.82).

Le capital va ainsi apparaitre comme possédant la propriété congénitale d’étre productif, alors
que c’est le travail ouvrier qui crée la valeur nouvelle. Dans 1’expression, « le capital emploi
des ouvriers » se retrouve toute cette mystification, ou le capital est présenté comme le sujet
actif et créateur et les ouvriers les objets passifs. Cette objectivation du travail humain est la
réification du capital. Il en va de méme pour 1’argent (la monnaie) considéré par Marx comme
le « symbole de I’aliénation », et qui, en tant que forme autonomisé de la valeur, suscite une
pulsion infinie d’accumulation. Ici aussi, la chosification est bien traduite dans 1’expression
aliénée : « faire travailler son argent ».

« Dans la production matérielle, dans le procés de vie social effectif- car tel est le proces de
production- on a tout a fait le méme rapport que celui qui se présente dans le domaine
idéologique, dans la religion, l’interversion (Verkehrung) du sujet dans [’objet et
inversement. » (Camatte : capital et gemeinvesen, 4 propos de [’aliénation, Spartacus, p.183)

Mais cette chosification doit elle aussi prendre une forme inversée et se retrouver dans une
personnification de ces rapports sociaux réifiés en tant que reflets « vivants » de choses
mortes. Cette personnification correspond ainsi aux « réles sociaux », ou a ce que Debord
définissait comme le « spectacle » : « Le spectacle en général, comme inversion concrete de
la vie, est le mouvement autonome du non-vivant ». (G. Debord : La société du spectacle,
éditions champ libre, p.9).

C’est dans la phase de subsomption réelle du travail sous le capital que ce processus de
scénographie généralisée des rbles se répand avec la massification spectaculaire, dont les
nazis ont largement anticipé les formes modernes que 1’on retrouve dans le spectacle,
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I’organisation des sports aliénés lors des grands «événements » footballistiques et
olympiques, la scénographie des manifestations politiques de propagande, comme dans celle
de la «vie» quotidienne.

« Il est toutefois important d’employer la catégorie de subsomption qui permet, entre autres,
de mieux souligner comment le rapport de domination du capital dans la production n’est pas
un pouvoir de commandement simplement surajouté, en quelque sorte, au proces technique de
production, mais structure ce proces en méme temps qu il génére des formes de socialisation
des individus ». (A. Artous : Le fétichisme chez Marx, Syllepse, p.65, 66).

Par cette organisation du faux, dans les « faux besoins » et la «fausse conscience », les
individus se retrouvent étre assignés a des rdles ou a des « identités » constitutives des
communautés fictives bien que réellement agissantes. Ce processus d’aliénation dans des
réles individuellement assignés a également été décrit comme un processus de
« schizophrénie sociale » par Joseph Gabel.™ Ce méme auteur notait dans un article sur « La
réification » : « Selon, Marx, le capital est a la fois un objet matériel (machine, marchandise)
et en méme temps le centre de cristallisation de relations humaines. »

Toute 1’organisation sociale, surtout en 1’absence de réelles luttes de classe, tourne alors
autour de leurs substituts spectaculaires dans la mise en scéne de simulacres : simulacres de
luttes, de manifestations, d’affrontements, de contestation, mais aussi simulacres de loisirs,
d’amour, de bonheur, de communauté. Seules les luttes qui remettent en cause les fondements
du travail aliéné basé sur la division du travail peuvent tendre vers des luttes réelles, sources
d’une communauté réelle.

« La transformation par la division du travail des puissances personnelles (rapports) en
puissances objectives ne peut pas étre abolies du fait que I'on s'extirpe du créane cette
représentation générale, mais uniquement si les individus soumettent a nouveau ces
puissances objectives et abolissent la division du travail. Ceci n'est pas possible sans la
communauté. C'est seulement dans la commun [avec d'autres que chaque] individu a les
moyens de développer ses facultés dans tous les sens; c'est seulement dans la communauté
que la liberté personnelle est donc possible. Dans les succédanés de communautés qu'on a
eus jusqu'alors, dans I'Etat, etc., la liberté personnelle n'existait que pour les individus qui
s'étaient développés dans les conditions de la classe dominante et seulement dans la mesure
ou ils étaient des individus de cette classe. La communauté apparente, que les individus
avaient jusqu'alors constituée, prit toujours une existence indépendante vis-a-vis d'eux et, en
méme temps, du fait qu'elle représentait lI'union d'une classe face a une autre, elle
représentait non seulement une communaute tout a fait illusoire pour la classe dominee, mais
aussi une nouvelle chaine.

5Joseph Gabel : La fausse conscience, Editions de Minuit. Et également : du méme : La réification, Editions Allia. Lorsque
nous citons ainsi certains auteurs ce n’est nullement en tant qu’arguments d’autorité sinon afin de susciter ’envie chez le
lecteur d’approfondir ses recherches et réflexions.



Dans la communauté réelle, les individus acquierent leur liberté simultanément a leur
association, grace a cette association et en elle. » *°

Idéologie, fausse conscience et spectacle

Le processus d’aliénation n’est ni constant ni inchangé dans I’histoire du capitalisme. Il va
comme bien d’autres facteurs subir un approfondissement, une accélération et un
développement d’importance lorsque le systeme s’envolera pour prendre sa forme
spécifiquement capitaliste caractérisée par la prévalence de 1’extorsion de survaleur relative
grace au développement du machinisme.

Dans cette phase dite de subsomption réelle du travail sous le capital, I’aliénation prend dans
I’ensemble des structures sociales un sens d’une plus grande et profonde domination
impersonnelle et abstraite. C’est Moishe Postone qui développe cet intéressant point de vue
en précisant : « Rapports sociaux capitalistes et structures aliénées sont identiques. »
(...) « Le travail sous le capitalisme engendre une structure sociale qui domine le travail lui-
méme. Cette forme de domination réflexive auto-engendrée, ¢ est I'aliénation. »"'

Alors que dans la phase de subsomption formelle, ce sont les maisons de terreur (workhouse
= terror house) qui symbolisent le mieux 1’aliénation, dans la manufacture, en subsomption
réelle, c¢’est non seulement le « despotisme de ['usine » mais tout le systtme des machines qui
se conjugue pour représenter la soumission totale de I’homme a 1’exploitation capitaliste. Ce
qui devient alors la spécificité du capitalisme mir, c’est I’organisation de 1’ensemble de la
structure productive transformée par le réle des machines.

C’est D’application systématique de la science aux techniques aux seules fins de la
valorisation. La science prend ainsi elle aussi une caractéristique idéologique forte puisqu’elle
devient un élément central de I’organisation et de la légitimation de la société moderne. Le
scientisme en devient ainsi sa forme religieuse achevée. Dans le taylorisme, le fordisme
comme dans le toyotisme, le temps et I’espace deviennent strictement déterminés par la
nouvelle organisation sociale du machinisme généralisé. A I’image de 1’augmentation de la
production et de la productivité, nous assistons a une accélération de tous les temps sociaux.
Tous les espaces de travail sont soumis a cette division ; la quantification et 1’accélération des
taches sont exécutées conformément a la logique du capital.

Comme se développent de « faux besoins marchands » ; il se développe donc également une
« fausse conscience » du temps et de I’espace. Ce que nous vivons, c’est le temps du capital et
son espace frelaté.

16 Marx/Engels : I'Idéologie allemande, Sur le site : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.
htm
" Moishe Postone : Temps, travail et domination sociales, Editions Mille et une nuits, p.237/238
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C’est le temps —marchandise : « Le temps c’est de [’argent ». « Le temps est tout, I'homme
n'est plus rien; il est tout au plus la carcasse du temps. » (Marx -Engels : La sainte famille).'®

Avec la société contemporaine, on assiste donc a une accélération des temps de production, de
communication, de consommation, d’obsolescence, de relations... qui se répand et génére
des formes séveres d’aliénation et de distorsion notamment entre les temps ressentis et ceux
réellement vécus. Nous devenons ainsi de plus en plus « riches » de sensations induites mais
« pauvres » de réalités vécues ; des heures de sensations virtuelles devant une série Netflix,
ne se comparent pas a des secondes émotionnellement et réellement vécues.

L’espace-temps est organisé et régulé par le capital. On ne peut que constater la rareté des
temps de réelles rencontres et de création qui permettraient de vivre autrement. Sous le régne
du capital on produit en subissant 1’exploitation et on consomme les marchandises produites
par d’autres dans les mémes conditions. Nous ne sommes que des rouages destinés a faire des
gestes particuliers et répétitifs mais de plus en plus vides de sens.

Cette problématique de 1’accélération des « temps morts » et «vides » dans la société
moderne a été analysée par Hartmut Rosa qui par ailleurs notait : « Marx suggérait que la
modernité capitaliste finirait par produire des conditions sociales dans lesquelles les sujets
seraient sévérement contraints dans leur relation au « monde » en tant que tel ; ils seraient
aliénés par rapport aux mondes subjectif, objectif et social. »*°

La standardisation, la production de masse, comme le flux tendu ne se limitent pas a ’univers
du travail mais débordent de plus en plus sur la totalité de 1’organisation de la société, de
I’habitat aux loisirs, de I’enseignement aux soins de santé. Pour verifier cette affirmation, il
suffit notamment d’observer le développement exponentiel du travail a la tache / intervention
a I’acte dans le secteur du médico-social.

Le taylorisme, la productivité toujours en hausse, le new-management ont gagné les sphéres
prétendument « non-marchandes » comme c’est le cas pour 1’hopital-usine, mais aussi pour
les maisons de retraites, les Ehpad et autres, devenus des lieux de production parmi les autres.
Ces conditions ont bien entendu été massivement accélérées du fait de la nouvelle pandémie
gue nous connaissons actuellement. La réification est compléte : les « patients » ne sont que
de la matiére premiére a trier, a expérimenter, a tester, a charcuter, a enterrer... ; et les
« soignants » sont devenus des travailleurs aux piéces emportés par la cadence de la chaine de
soins, sans repit, parfois sans méme celui de pouvoir intégrer la souffrance et culpabilisés de
surcroit par le chantage a I’'urgence de la situation de « guerre sanitaire »

I ne s’agit plus uniquement de I’assujettissement direct du travail de 1’ouvrier au systeme des
machines mais de sa transformation de ce fait, en un automate dont I’activité aliénée ne
satisfait aucun besoin, sinon celui abstrait de la valeur qui se valorise.

18 Sur le site : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1847/06/km18470615e.htm
19 Hartmut Rosa : Aliénation et accélération, Editions La découverte, p.114
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C’est pourquoi, par ailleurs, les concepts de «temps spectaculaire » et de « spectacle
intégré » sont adéquats pour exprimer et illustrer I’unification du monde capitaliste et le degré
d’aliénation atteint dans tous les pores de la société. La fausse critique, la critique parcellaire
et unilatérale, s’oppose au projet de la critique de la totalité. Sous prétexte de rejeter
I’affrontement idéologique sans perspective, la critique vulgaire se refuse d’analyser le
processus permanent de décomposition/recomposition de 1’idéologie dominante : le retour
modernisé et récurrent de ses vielles formes prétendument dépassees.

Il en va ainsi par, exemple, de la critique des religions qui, apres la derniéres vagues du cycle
politique prolétarien, fin des années 70°, a été considérée a tort comme achevée et donc
définitivement archaique. Or, avec 1’affermissement de la contre-révolution, 1’on a pu assister
a un retour mondial et virulent des idéologies religieuses sous des formes renouvelées ; de
I’islamo-fascisme aux sectes new-ages.

Avec la fin du mythe du « paradis du socialisme réalisé », sont massivement réapparues des
formes abatardies des «vielles religions », telles les « Témoins de Jéhovah » ou le
« renouveau charismatique » pour le christianisme en perte relative d’influence ou de
« nouvelles religions » plus ou moins délirantes, telle la « scientologie » pour les tenants de la
« psycho science-fiction matérialisée ». Il ne s’agit pas de simples rackets, d’idées fausses ou
farfelues pour débiles en recherche de sens, mais de la constitution complémentaire d’un tissu
de structures d’oppression et d’encadrement ayant une réelle influence massive et se
développant en tant que force matérielle agissante.

L’idéologie n’est pas une simple sommation d’idéalités et de représentations fausses et
tronquées de la réalité. L’idéologie dans son acception marxiste correspond réellement au
processus de légitimation du point de vue et des intéréts de la classe dominante. Comme
systeme cohérent de représentations, 1’idéologie integre et structure les individus atomisés en
leur assignant une place et un réle dans un groupe social déterminé.

Elle agit comme un liant qui cimente I’ensemble de la société et permet a celle-ci de se
reproduire et de se perpétuer. Par essence, sa fonction est de maintenir I’hégémonie des
rapports sociaux capitalistes et de régénérer en permanence la domination multi formes de la
bourgeoise.

Elle permet aux individus, grace a l’inculcation de fausses consciences, de croire qu’ils
agissent conformément a leur libre choix alors qu’ils ne fonctionnent que par rapport a une
socialisation/ crétinisation longuement apprises. C’est pourquoi, par ailleurs, il ne peut exister
sous le MPC que des idéologies bourgeoises ou subsumées par la classe dominante.

L’idéologie se cristallise et se réalise matéricllement dans le spectacle. « Le spectacle est
I’idéologie par excellence, parce qu’il expose et manifeste dans sa plénitude |’essence de tout
le systéme idéologique : I’appauvrissement, ['asservissement et la négation de la vie réelle. Le
spectacle est matériellement « [’expression de la séparation et de [’éloignement entre
I’homme et I’homme » ». (G. Debord : La société du spectacle, déja cité, p.140).
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Cette réalité de force matérielle agissante va se traduire concrétement par des conflits et des
massacres, a forme religieuse, en pleine démultiplication partout dans le monde : de I’Inde a
la Birmanie, du Liban a la République Centre Africaine. Il est a souligner que ce phénoméne
de retour mortifére du religieux concerne toutes les religions : du judaisme au bouddhisme, de
I’hindouisme a I’islamisme... et qu’il se répand dans toute la société par la généralisation des
sectes communautaires et politiques.

Le rejet dédaigneux de la critique idéologique, outre qu’il n’est nullement dans la tradition de
Marx (sans méme parler de celle de Lénine), n’est qu'un prétexte pour ne développer qu’une
analyse réduite a I’économique et surtout marquée par la fascination « technologique et
scientiste » de I’ennemi de classe. «Cette tendance est caractérisée : du point de vue des
principes, par son avilissement du marxisme et son impuissance devant la « critique »
contemporaine, cette variété moderne de I'opportunisme ; du point de vue politique, par sa
tendance a restreindre ou a rabaisser I'agitation politique et la lutte politique (...)» (Lénine :
Entretien avec les défenseurs de I’économisme : https://www.marxists.org/francais/lenin/work
$/1901/12/economisme.htm).

Il n’est pas question ici d’une marque de « matérialisme », car celui-ci doit étre avant tout
dialectique et donc envisager tous les phénoménes de la réalité dans leurs interactions
réciproques historiquement déterminées. La critique idéologique fait intégralement partie de
la méthode dialectique et matérialiste en tant que moment de la lutte politique de dévoilement
de tous les intéréts particuliers et de toutes les contradictions du systéme capitaliste. Elle est
indissociable de la totalité critique que représente I’ceuvre de Marx.

Bien que ces phénoménes aient été analysés il y a longtemps, comme nous 1’avons vu, dans
les premiers textes de Marx, il est de plus en plus clair qu’encore aujourd’hui, leur pertinence
et leur actualité acquiérent un sens chaque fois plus opérationnel. A 1’époque des « fake
news », « du complotisme » et du « virtuel », mais aussi du « burn out », du désenchantement
et de I’anomie, I’arme de la critique se doit d’étre utilisée avec tranchant et virulence, pour
poursuivre 1’ceuvre de dévoilement et de démystification, en tant que combat politique majeur
des périodes défavorables.

Octobre 2020 : Fj et Marcm
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