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Lénine au pays des Soviets 
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Il nous semble de plus en plus manifeste que la question des soviets reste marquée par une 

fétichisation caractéristique de l’énoncé de « forme enfin trouvée » suggérée par Lénine dans « L ’État 

et la révolution » et dérivée de l’expérience mythifiée de la Commune de 1871 (Anweiler). C’est lors 

de la vague révolutionnaire de 1905 en Russie qu’est apparu pour la première fois spontanément ce 

type d’organisation afin de pallier la désorganisation généralisée et pour défendre les intérêts 

prolétariens. C’est à cette occasion, et du fait de sa grande popularité, que Léon Trotski devint l’un des 

présidents du soviet de Saint-Pétersbourg, donnant ainsi par là-même aux soviets une coloration 

socialiste.
1
 Les soviets sont par la suite massivement réapparus lors de la révolution de février 1917 

jusqu’au point culminant en Octobre, période au cours de laquelle ils prirent officiellement le pouvoir. 

De là à y voir une forme fantasmagorique, pure, émancipée de son contenu et apportant « enfin » la 

garantie d’une révolution sans danger de dégénérescence, le pas idéologique a rapidement été franchi.  

D’autant plus facilement que certains y ont vu un prétexte pour s’opposer commodément à la 

bureaucratisation de plus en plus envahissante du régime instauré en Russie.  

 

Ainsi est née la légende des Soviets, « trahis par les Bolchéviks » (Rocker), interprétation symétrique 

et complémentaire de celle du Parti omniscient et infaillible. Ces deux versions unilatérales ne 

parviennent évidemment pas à comprendre le processus même de la contre -révolution interne et 

externe qui étouffera, malgré la victoire militaire, tout ce qui avait un rapport avec la révolution. Un 

courant « anti-léniniste » va même se constituer dans les années 20’, se définissant dans un premier 

temps comme « communiste de conseils » avant de s’idéologiser pour donner naissance au 

« conseillisme ». La conversion du Parti/État au rôle de défenseur ostensible du capitalisme ne fait que 

peu polémique à l’époque car les soviets sont encore considérés -sauf aux yeux des membres staliniens 

encore présents- comme une entité pure au contenu toujours homogène et révolutionnaire et cela 

jusqu’à leur disparition. Or, il n’en n’est rien. Déjà, il y quelques temps (1980), M. Ferro dans son 

ouvrage, « Des soviets au communisme bureaucratique », mettait en avant le caractère pour le moins 

hétérogène de la forme soviétique.  A l’occasion du centenaire de la révolution en Russie, parmi les 

                                                           
1Trotsky était à l’époque proche de l’aile menchéviks et conciliatrice du POSDR s’opposant aux bolchéviks plus radicaux, 

regroupés autour de Lénine. 
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ouvrages édités abordant cette question, il y a celui de A. Rabinowitch, « Les bolchéviques prennent le 

pouvoir ». Dans un premier temps, à l’exclusion des leçons stalino-trotskistes d'un parti formel 

bolchévique omniscient, il était acceptable de considérer la forme d’organisation des soviets   (surtout 

celle de Petrograd) comme favorable aux intérêts généraux du prolétariat dans sa marche vers la 

révolution ouvrière et paysanne. Dans un second temps, après une relecture -moins imprégnée par 

l’idéologie- des événements entre Février et Juillet et dans la suite, jusqu’à la préparation d’Octobre, il 

nous semble que c’est tout le contraire qui émerge. 

 

Le caractère oscillant du soviet de Petrograd, voire même à certains moments son alignement sur 

l'ordre bourgeois ; sa liaison et sa dépendance avec la douma (représentation du parlementarisme 

bourgeois), doit de plus en plus s'analyser en opposition aux comités d'usines et de quartiers (Smith) 

ainsi qu’aux différentes instances notamment bolcheviques qui ont défendu pendant une période une 

perspective révolutionnaire car ces comités se confrontaient directement aux sujets de la 

transformation de la production et de la propriété. Mais là encore, on ne peut idéaliser les comités 

comme une autre « forme enfin trouvée ». L’étude de ces comités démontre que leur dynamique a été 

soumise aux échecs de la transformation communiste de la société. Ces comités révolutionnaires 

devinrent de plus en plus des rouages du pouvoir sans plus aucune dynamique propre. Plus que les 

comités ou les soviets, c’est le contenu et le projet politique de ces organes qui priment en fonction des 

flux et reflux de la vague révolutionnaire. Ainsi, pour beaucoup de militants de la gauche ouvrière : 

bolchéviques, anarchistes, S.R. de gauche, ou sans parti : « Les socialistes modérés, mais aussi le 

Soviet, étaient devenus de « simples feuilles de vignes de la contre- révolutions » (Rabinowitch p.120). 

C'est dès le début juillet 1917 que cette analyse sera réalisée par Lénine, prenant une fois de plus le 

parti formel à contre-pied, pour lui imposer (sans succès) une orientation plus révolutionnaire et en 

rupture avec les autres partis et fractions de la gauche bourgeoise. Pour ce faire, il produit, dans la 

clandestinité, un texte essentiel : « A propos des mots d'ordre ». En voici quelques extraits 

indispensables :  

 
« Il est arrivé trop souvent, aux tournants brusques de l'histoire, que des partis, même avancés, ne puissent, 

pendant plus ou moins longtemps, s'assimiler la nouvelle situation et répètent des mots d'ordre justes la veille, 

mais qui ont perdu tout sens aujourd'hui, qui ont perdu leur sens tout aussi «soudainement» que l'histoire a 

«soudainement» tourné. Quelque chose d'analogue peut, semble-t-il, se répéter avec le mot d'ordre du passage 

de tout le pouvoir d'État aux Soviets. Ce mot d'ordre fut juste pendant la période à jamais révolue de notre 

révolution qui va, disons, du 27 février au 4 juillet. Ce mot d'ordre a manifestement cessé d'être juste à présent. 

Sans comprendre ce fait, il est impossible de rien comprendre aux questions essentielles du moment présent. 

Chaque mot d'ordre particulier doit être déduit de tout l'ensemble des caractéristiques d'une situation politique 

déterminée. (…) »  

 

 « Les Soviets, de par leur composition de classe, étaient les organes du mouvement des ouvriers et des paysans, 

la forme toute prête de leur dictature. S'ils avaient eu la plénitude du pouvoir, le principal défaut des couches 

petite-bourgeoises, leur péché capital qui est la confiance envers les capitalistes, aurait été éliminé par la 

pratique, il aurait été combattu par l'expérience de leur activité propre. La succession des classes et des partis 

au pouvoir aurait pu s'opérer pacifiquement au sein des Soviets, détenteurs exclusifs de la totalité du pouvoir ; 

la liaison de tous les partis représentés aux Soviets avec les masses aurait pu demeurer solide, sans défaillance. 

(…) »  

 

« Après le 4 juillet la bourgeoisie contre-révolutionnaire, marchant avec les monarchistes et les Cent-Noirs, s'est 

adjoint en partie pour cause d’'intimidation, les petits bourgeois socialistes-révolutionnaires et mencheviques et 

a confié le pouvoir d'État effectif aux Cavaignac, à la clique militaire qui fusille les récalcitrants sur le front et 

massacre les bolcheviks à Petrograd. Réclamer la transmission du pouvoir aux Soviets serait aujourd'hui du 

donquichottisme ou une dérision. Lancer ce mot d'ordre reviendrait, objectivement, à tromper le peuple, à lui 

inspirer l'illusion qu'il suffit aujourd'hui encore aux Soviets de vouloir prendre le pouvoir ou d'en décider ainsi 

pour l'obtenir, qu'il y a encore au Soviet des partis non compromis par leur complicité avec les bourreaux, et 

qu'on peut faire en sorte que ce qui fut n'ait pas été. L'erreur la plus grave serait de croire le prolétariat 

révolutionnaire capable de «refuser» de soutenir les socialistes-révolutionnaires et les mencheviks face aux 

contre-révolutionnaires sous prétexte de «se venger» d'eux parce qu'ils ont aidé à la répression contre les 

bolcheviks et aux fusillades sur le front, et désarmé les ouvriers. (…) »  
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« Ce fond de la question, c'est que le pouvoir ne peut plus désormais être pris pacifiquement. On ne peut plus 

l'obtenir qu'en triomphant dans une lutte décisive de ceux qui le détiennent réellement en ce moment, à savoir : 

la clique militaire, les Cavaignac appuyés par les troupes réactionnaires amenées à Petrograd, par les cadets et 

les monarchistes. Le fond de la question, c'est que ces nouveaux détenteurs du pouvoir ne peuvent être vaincus 

que par les masses révolutionnaires du peuple. Ces masses, pour s'ébranler, doivent non seulement être 

conduites par le prolétariat, mais aussi se détourner des partis socialiste-révolutionnaire et menchevique, 

traîtres à la révolution.(…) Le problème fondamental de la révolution est celui du pouvoir, avons-nous dit. Il 

faut ajouter que les révolutions nous montrent précisément à chaque pas combien est obscurcie la question de 

savoir où se trouve le pouvoir véritable ; elles nous montrent le divorce entre le pouvoir formel et le pouvoir 

réel. C'est là une des particularités essentielles de toute période révolutionnaire. En mars et avril 1917, on ne 

savait pas si le pouvoir réel appartenait au gouvernement ou au Soviet. Aujourd'hui il importe surtout que les 

ouvriers conscients considèrent avec sang-froid le problème fondamental de la révolution : qui détient en ce 

moment le pouvoir d'État ? Réfléchissez à ses manifestations matérielles, ne prenez pas les phrases pour des 

actes, et vous ne serez pas embarrassés pour répondre. (…) » 

 

« Tant pis pour le gouvernement et pour les Soviets ! » répondrons-nous, car, en ce cas, ce sont des zéros, des 

marionnettes ; le pouvoir réel ne leur appartient pas. Le peuple doit, avant tout et par-dessus tout, savoir la 

vérité, savoir en quelles mains se trouve réellement le pouvoir d'État. Il faut lui dire toute la vérité : le pouvoir 

est aux mains de la clique militaire des Cavaignac (Kérenski, certains généraux et autres officiers, etc.), que la 

bourgeoisie soutient en tant que classe, le parti cadet en tête, avec tous les monarchistes agissant par l'entremise 

de tous les journaux ultraréactionnaires comme le Novoïé Vrémia, le Jivoïé Slovo, etc. Ce pouvoir, il faut le 

renverser. Faute de quoi, toutes les phrases sur la lutte avec la contre-révolution resteront creuses et ne 

serviront qu'à «se tromper soi-même et tromper le peuple». (…). » 

 

« Après l'expérience de juillet 1917, c'est précisément le prolétariat révolutionnaire qui doit prendre lui-même le 

pouvoir : hors de là, pas de victoire possible pour la révolution. Le pouvoir aux prolétaires soutenus par les 

paysans pauvres ou les semi-prolétaires, voilà la seule solution, et nous avons déjà vu quelles circonstances 

peuvent la hâter grandement. Les Soviets pourront et devront faire leur apparition dans cette nouvelle 

révolution ; pas les Soviets d'aujourd'hui, pas ces organes d'entente avec la bourgeoisie, mais des organes de 

lutte révolutionnaire contre la bourgeoisie. Nous resterons, alors aussi, partisans d'un État bâti sur le type des 

Soviets, c'est certain. Il ne s'agit pas de disserter sur les Soviets en général, mais de combattre la contre-

révolution actuelle et la trahison des Soviets actuels. Substituer l'abstrait au concret est un des péchés les plus 

grands et les plus dangereux en temps de révolution. Les Soviets actuels ont échoué, ont fait complètement 

faillite, parce que les partis socialiste-révolutionnaire et menchevique y dominent. A l'heure actuelle, ces Soviets 

ressemblent à des moutons conduits à l'abattoir, et qui, poussés sous la hache, bêlent lamentablement. Les 

Soviets sont maintenant débiles et impuissants en face de la contre-révolution victorieuse qui poursuit ses 

succès. Le mot d'ordre de la remise du pouvoir aux Soviets peut être compris comme un «simple» appel 

réclamant le passage du pouvoir précisément aux Soviets actuels ; or, tenir ce langage, lancer de semblables 

appels, ce serait maintenant tromper le peuple. Rien n'est plus dangereux que la tromperie. » 

 

« Le cycle du développement de la lutte des classes et des partis en Russie qui va du 27 février au 4 juillet est 

clos. Un nouveau cycle commence, où entrent les classes, les partis, les Soviets, non pas anciens, mais rénovés 

au feu des combats, aguerris, instruits, régénérés à travers la lutte… » Lénine : Rédigé au milieu de juillet 1917 

Publié en 1917 en brochure éditée par le Comité de Cronstadt du P.O.S.D. (b).R. Œuvres t. 25, pp. 198-206, 

Paris-Moscou). https://www.marxists.org/francais/lenin /works/19 17/07/vil19170728b.htm 

 

Ce texte peut être considéré d'une importance fondamentale et cela à différents titres : 

D’abord il indique que Lénine, bien que privé de presque tous ses liens physiques avec la classe, arrive 

à montrer fidèlement ce qui se déroule dans l'immédiateté et parvient ainsi, non pas par tactique ou 

sens manœuvrier mais par sa compréhension pointue de la réalité, à traduire dans de nouveaux mots 

d'ordre la nouvelle réalité. Cela confirme l'importance de ne se fier à aucune forme d'organisation, 

quelle qu’elle soit, comme les partis, les comités ou les soviets... Mais au contraire de bien percevoir 

les changements de contenu qui peuvent apparaitre dans des formes soi-disant invariantes. Ainsi, 

lorsque juste avant octobre 1917, la montée révolutionnaire fit une nouvelle fois basculer les soviets 

dans le camp révolutionnaire (le congrès des soviets ayant eu lieu après la prise du pouvoir !), cette 

forme put encore représenter un moment de l'organisation de la classe.  

 

Malgré tout, le soviet de Petrograd et son comité militaire révolutionnaire ont toujours maintenu 

l'ambigüité quant à la légitimité de leurs actions, la défense des « acquis » de février ou la nouvelle 

https://www.marxists.org/francais/lenin/oeuvres.htm
https://www.marxists.org/francais/lenin/oeuvres/vol_25.htm
https://www.marxists.org/francais/lenin%20/works/19%2017/07/vil19170728b.htm
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révolution prolétarienne. Cette oscillation s'est également retrouvée dans le rôle de « briseurs de 

grève » et de révolution qu'ont joué Zinoviev et Kamenev et une partie importante du parti bolchévik 

en dénonçant publiquement l’insurrection en préparation, à cette même période. Tout en reconnaissant 

que la révolution s'est bien faite, entre autres grâce au mot d’ordre de : « Tout le pouvoir aux soviets » 

(lorsque ceux-ci sont redevenus des organes du pouvoir ouvrier), il nous apparait également de plus en 

plus clair que cette forme hybride, changeante et versatile ne correspond pas au mythe conseilliste de 

« la forme révolutionnaire enfin trouvée». Les soviets se sont bien plutôt conformés à l'organisation du 

rapport de force, dans les différents moments qui se sont succédé pour aboutir à la prise du pouvoir, 

sans en être nullement la structure unique porteuse de l'avant-garde ouvrière.  

 

Les soviets sont donc bien à leur origine- déclarée en 1905- le produit de l’associationnisme ouvrier. Il 

s’agit d’un processus spontané traduisant la montée révolutionnaire mais perméable à toutes les 

influences politiques, dont le « démocratisme représentatif ».  En cas de changement dans le rapport 

de force et n’étant lié par aucun programme, les soviets peuvent tout aussi bien représenter la montée 

de la contre –révolution, comme en Allemagne en 1918. On a vu alors vu effectivement des soviets 

dirigés par des Noske, Ebert et Scheidemann (dirigeants du SPD-sociaux-démocrates) et ces derniers 

appelleront à la constituante en s’opposant violemment à Karl Liebknecht et R. Luxemburg, jusqu’à 

commanditer leur assassinat. La minorité communiste fut ainsi écrasée par des soviets aux mains de 

ses pires ennemis de classe. C’est pourquoi l’essentiel des forces révolutionnaires s’organiseront de 

manière indépendante et dans d’autres structures plus politiques, telles les unions (AAUD et AAUE).
2
 

 

La forme d’organisation soviétique ne peut donc pas être saisie indépendamment de son contenu 

politique, lui-même déterminé par le contexte historique et le rapport de force entre les classes en 

présence. C’est de cette réalité qu’est né le concept d’« autonomie ouvrière », pour se différencier des 

instances classiques de la représentation bourgeoise et ce, bien avant son utilisation pour qualifier les 

luttes en Italie dans les années 1970-80. « Ainsi, apparu à l’usine, le pouvoir ouvrier s’organisait 

indépendamment des instances crées par les organisations « ouvrières »- partis, soviets de députés, syndicats ; 

celles-ci allaient essayer de le contrôler ou de le détruire. » Ferro, p87/ 88. C’est cette situation qui a été 

qualifiée de « double pouvoir » ; caractéristique de la réalité entre février et juillet 1917. Il s’agissait 

de plus en plus de l’affrontement entre deux légitimités, deux pouvoirs; l’un représentant le maintien 

des « acquis » de la révolution bourgeoise- se cristallisant plus tard dans la « Constituante » et l’autre, 

celle du pouvoir ouvrier organisé dans les comités d’usine et de quartiers ainsi que dans les « milices 

ouvrières», prônant une révolution prolétarienne et socialiste. «De même que les comités d’usines se 

sont heurtés aux syndicats et aux soviets de députés, la Garde Rouge s’est heurtée d’abord aux milices 

urbaines, et après Octobre, aux organisateurs de l’Armée Rouge. « (…) Le mouvement était d’inspiration 

bolchévik, mais, à la présidence du soviet des milices ouvrières, les bolchéviks élièrent un anarchiste, Neljubine. 

Actives en juillet, ces milices furent victimes de la répression : elles disparurent peu à peu, au moins en 

apparence, car leurs membres réapparurent sous le sigle de la Garde Rouge. » Ferro, p 96/97.  

 

Ainsi, dès cette époque et bien plus encore à la fin du 20ème siècle, le concept d’ «autonomie » porte 

en lui une ambigüité congénitale
3
 car il ne s’agit pas d’être « autonome » dans le sens « de ne 

dépendre de personne et de s’organiser soi-même séparément selon son bon vouloir »
4 

mais 

indépendamment de toutes les structures de l’ordre bourgeois, c’est-à-dire conformément à un 

programme politique ouvertement révolutionnaire et communiste. Cette ambigüité libertaire s’est 

développée suite à la défaite des mouvements ouvriers des années 70/80 en Italie pour englober sous le 

vocable d’« autonome » un ensemble hétéroclite de sous-produits de la contre-révolution, du 

féminisme aux « zadistes », des militaristes « insurrectionalistes » aux « quotidiennistes
5
».  

                                                           
2Pour une étude plus détaillée de cette réalité, nous renvoyons le lecteur au recueil de textes intitulé « La gauche 

allemande »supplément au N°2, série II de la revue Invariance, 1973 et présenté sur notre site FB : https://www.facebook.co 

m/critiques.materiaux 
3
Bien que nous même, employions aussi parfois ce concept, nous préférons l’expression d’indépendance de classe pour 

exprimer le processus d’auto-organisation prolétarienne. 
4Étymologiquement le terme autonome vient du grec autos (soi-même) et nomoï (loi) ; c’est-à-dire qui se donne à soi-même 

sa loi. 
5Ce terme provient de l’opposition dans la sphère théâtrale, et après mai 68 ente les « théâtres du pouvoir » et ceux du 

« quotidien ». Cf. : https://www.cairn.info/revue-etudes-theatrales-2008-3-page-7.htm 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Karl_Liebknecht
https://www.cairn.info/revue-etudes-theatrales-2008-3-page-7.htm
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Encore une fois, la révolution n’est pas une question de forme d’organisation ou liées à de nouvelles 

« appellations », mais de contenu, produit des leçons du passé et réellement porteuse d’un projet 

émancipateur.  

 

Aujourd’hui, le terme « autonome » est devenu un fourre-tout idéologique permettant une rapide 

stigmatisation spectaculaire, au même titre que la très mal nommée « ultragauche ». Bien que 

qualifiée d’ « ouvrière », cette « autonomie » est contaminée par une vision localiste et individualiste. 

Un bon exemple de ce confusionnisme généralisé dans toutes les sphères des luttes parcellaire se 

retrouve dans le livre « Autonomie ! » de M. Tari qui anticipe les dérives « intersectionalistes ». 

L’appartenance à une classe y est subordonnée à la fable de la liberté marchande et bourgeoise. Ce 

n’est pas par hasard qu’un théoricien moderniste comme Castoriadis, après avoir abandonné le 

marxisme et le point de vue de classe, est devenu l’un des chantres de l’« autonomie ». Le projet 

« autonome » comme l’organisation en soviets, ne garantit rien car elle laisse à penser que dans le mot 

et la forme se trouverait la solution politique « enfin trouvée », évitant par-là les tâches de critique et 

de réappropriation programmatique. Comme le critiquera F.Engels contre les anarchistes : 

 
«Nous avons vu, en outre, que les conditions matérielles de la production et de la circulation s'entrelacent 

fatalement toujours davantage avec la grande industrie et l'agriculture moderne, de sorte que le champ d'action 

de cette autorité s'étend chaque jour un peu plus. Il est donc absurde de parler de l'autorité comme d'un principe 

absolument mauvais, et de l'autonomie comme d'un principe parfaitement bon. L'autorité et l'autonomie sont des 

notions relatives, et leur importance varie selon les diverses phases de l'évolution sociale. Si les autonomistes se 

contentaient de dire que l'organisation sociale de l'avenir ne tolérera l'autorité que dans les limites qui lui sont 

tracées par les conditions mêmes de la production, nous pourrions nous entendre avec eux. Cependant, ils sont 

aveugles pour tous les faits qui rendent l'autorité nécessaire, et ils partent en guerre contre cette notion ». 
https://www.marxists.org/francais/marx/works/00/parti/kmpc075.htm 
 

Mars 2022: Fj & Mm. 
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La version idéologique d’Hergé, très proche de celle de certains « libertaires». 
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