La « communisation » : nouvelle idéologie n’ayant
pour seul programme: que la confusion et le
radicalisme de la phrase

« La desinfection a laquelle nous consacrons les 90% de notre pauvre travail ne s'achevera
gue dans un avenir lointain et se poursuivra longtemps aprés nous. Cette désinfection combat
[’épidémie, partout et toujours dangereuse, et ceux qui, en tout lieu et en tout temps, révisent,
mettent & jour, rénovent ou innovent. » (A. Bordiga : Le marxisme des bégues, 1952).

En quelques points critiques et clivant, ce texte va signifier nos principaux désaccords avec un
courant idéologique sévissant depuis quelques années, essentiellement dans des cénacles
francophiles et s’auto-dénommant: la communisation. Ce simple nom indique, que
contrairement aux affirmations « non doctrinaires » de celui-ci, il s’agit, en fait,
d’une « nouvelle » doctrine avec ses invariants, ses délimitations, ses dissidents et déja ses
« vedettes » mais aussi son vocabulaire propre, ses définitions (ou interprétations), ses
références, ses interdits, soit: sa novlangue.

De la méme manieére, le rejet par ce « courant » du militantisme en tant que « stade supréme
de [’aliénation », ne I’exonere pourtant nullement des pratiques propres a la pathologie
groupusculaire caractéristique des pires phases de la contre-révolution, dont celle que nous
connaissons aujourd’hui. Une camarade qui a participé ces derniers temps a la vie de ces
groupes sur Toulouse et Rennes, nous a relaté son dégolt concernant les pratiques des petits
chefs trés présentes dans ces groupes. Ce n’est qu’un témoignage mais nous pensons qu’il
exprime une réalité assez généralisée.

Voici, en quelques points assertifs et non développés les principales et principielles (puisque
le mot « programmatique » est banni et concentre tous les interdits que rejette ce courant),
divergences avec ceux-ci, toutes tendances confondues, et sans entrer dans la sophistication
linguistique propre a certains.

La « communisation » produit de la défaite du cycle prolétarien des années 1960/70

Méme si nous parlons aussi, de cycle politique de lutte des années 60/70, pour englober plus
largement les luttes et affrontements de classe au niveau mondial, (USA, Mexique, Chine,
Argentine, Italie, Espagne, Belgique, Uruguay...) ce courant « modernisateur, » se concentre
surtout sur 1’aprés mai 68 francais et ses microscopiques minorités révolutionnaires mais a
haut potentiel idéologique.

ISur le site web : http://classiques.ugac.ca/classiques/bordiga_amedeo/marxisme_des_bafouilleurs/marxisme_des_bafouilleu
rs.html
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Deux de leur principales « filiations » auto-revendiquées sont significativement le groupe
« Socialisme ou Barbarie » et celui de «[’Internationale Situationniste » par ailleurs trés
proche sur plusieurs aspects et ayant notablement marqué le petit milieu du « radicalisme
parisien ».

S ou B se caractérisait notamment par de grosses faiblesses théoriques quant a I’analyse du
capitalisme et surtout celui régnant en URSS qualifié de « société bureaucratique d’Etat »
entérinant par Ia, une position « semi trotskiste », ainsi que de nombreuses ambiguités sur les
questions syndicales et nationales. De plus, S ou B, sous I’impulsion de Castoriadis a été 1’un
des premiers groupes de I’apres-Guerre, a ouvertement « moderniser » le marxisme pour
ensuite le renier et sombrer dans le néant post-moderne. L’LS. quant a elle, s’est illustrée
dans la rupture « artistique » afin de se constituer en une nouvelle école de pensée, tout en
ayant essayé, sans grand succes, de ne pas se perpétuer en une nouvelle secte idéologique.

Pour en revenir aux «communisateurs», ils se caractérisent également par un
francocentrisme qui a marqué la petite histoire de ce milieu et se retrouve aussi dans leurs
prises de positions « internationales » dont 1’enthousiasme est souvent proportionnel a la
distance qui les sépare des mouvements analysés (comme par exemple dans le cas de la
« commune de Oaxaca » au Mexique ou des événements en Iran).

De Pincapacité a théoriser la défaite a la défaite de la théorie

Si défaite il y a eu, celle-ci a été beaucoup plus importante, en Italie (1969/79), en Espagne
(72/75) ou en Argentine (1969), que dans le mai 68 parisien et correspondait avant tout a la
défaite de la classe ouvriére dans son ensemble de ses aspirations émancipatrices et de son
organisation en force indépendante. Au lieu d’analyser et de critiquer a la racine les
faiblesses et illusions portées par ces mouvements, nos modernisateurs vont jeter le bébé
ouvrier avec 1’eau sale du gauchisme; en imputant en totalité les causes de cette défaite au
prolétariat lui-méme non pas dans ses erreurs et atermoiements mais de par sa nature méme.

Comme pour toute structure vivante, le prolétariat est contradictoire: a la fois classe du capital
(générant le processus méme de valorisation) et classe révolutionnaire; seule capable de le
détruire, parce qu’il est la source méme de cette valorisation. Or, les « communisateurs » vont
nier cette force contradictoire pour simplement prendre le contrepied de 1’idéologie
stalinienne et son culte de I’ouvrier « sociologique » (avec, sa culture et son « identité ») pour
rendre la classe ouvriére unilatéralement classe responsable du et pour le capital ; le principal
ennemi donc, de la révolution. Cela va par exemple se traduire dans le slogan caractéristique:
« A bas le prolétariat » qui n’est que I’inverse du staliniste : « Vive le prolétariat ».

La classe ouvricre et I’ensemble du mouvement ouvrier historique en sont ainsi réduits au seul
mouvement du capital se réformant en permanence grace a I’action méme de cette classe.



D’incarnation « de [’idéal pur et révolutionnaire » chez les staliniens, la classe ouvriére est
devenue par un simple retournement antithétique 1’incarnation de la contre - révolution. Il n’y
a plus de bilan politique a faire, d’illusions et de désillusions a combattre ; le ver réformiste
n’était pas dans la pomme: c’est la pomme qui était en fait un ver! Le courant
« communisateur » est ainsi le dernier avatar du gauchisme, en poussant celui-ci dans ses
ultimes consequences et en inversant ses prédicats de base.

Reste pour lui, a trouver un « nouveau prolétariat » qui en se niant lui-méme et directement
(quand, pourquoi, comment ?) échapperait par la magie « communisatrice » au funeste destin
du « vieux mouvement ouvrier ». Pour eux, le prolétariat réel (et sa composition technique en
transformation permanente) existe de moins en moins.

C’est toujours assez bizarre d’échanger sur ce sujet avec leurs « militants » qui ont un
portable, des vétements, une voiture, et qui appellent des « call-centers ». A aucun moment,
ils ne se demandent comment sont produits ces marchandises, ainsi que, par ailleurs, leur
production littéraire. Un autre de leurs arguments consiste a dire qu’une partie du prolétariat a
basculé dans la classe moyenne (« ménage a trois ») et que celle-ci étant tellement liée au
Capital, qu’elle n’a plus aucune potentialité de lutte. Comme déja annoncé par des
sociologues, c’est: «l’adieu au prolétariat » et la fin du socialisme. Une fois posé ce
concept ; il faut effectivement trouver d’autres sujets révolutionnaires qui échappent aux lois
du Capital.

Et c’est bien siir en tirant ce fil qu’on va théoriser le potentiel révolutionnaire des minorités en
s’appuyant sur les revendications des droits de ces minorités, ce qui est fondamentalement
contraire au renforcement politique de la classe ouvriere. Pour eux, le potentiel
révolutionnaire du lumpen et autres fractions de classes paupérisées, s’exprime
essentiellement par la violence a fortiori spectacularisée et médiatisée. Quand ils pillent, un
magasin, c¢’est parce qu’ils sont révoltés et donc révolutionnaires. On atteint la le vide de la
capacité révolutionnaire.

Le concept de crise permanente comme pur oxymore signifiant la négation
méme du concept de crise

Le constat de I’existence de crises cycliques du capitalisme est un constat empirique que la
plupart des économistes bourgeois classiques ont réalise et que Marx a évalué autour de
cycles décennaux pouvant se raccourcir (aujourd’hui entre 6/7ans). Il va postuler sans avoir la
possibilité de le théoriser de maniére rigoureuse, que ces cycles décennaux suivent et sont
déterminés par la nécessité de la rotation du capital fixe impliquant une crise de valorisation
du capital (et/ou une crise de réalisation dans la sphére de circulation).



De toute maniére, ces crises périodiques sont 1’occasion pour le systéme de se réformer et de
se «rajeunir » (ce qu’il appelle « restructuration ») en éliminant tout ce qui n’est plus
suffisamment rentable, c’est-a-dire, producteur de suffisamment de survaleur et ce en
contrecarrant temporairement et de différentes manieres, la fameuse loi de la baisse
tendancielle du taux de profit. Ces crises économiques peuvent par ailleurs déboucher sur des
crises sociales qui s’expriment notamment par 1’exacerbation des antagonismes de classe et
par différents « mouvements » sociaux. Ces crises ne sont ni la condition suffisante, ni la
cause unilatérale de mouvements révolutionnaires mais peuvent dans certaines circonstances
en étre un elément déclencheur non négligeable.

Pour les « communisateurs » (qui suivent en cela d’autres courants bourgeois révisionnistes
dont le trotskisme), il est décrété une « crise permanente », avec les conditions « objectives »
définies comme atteintes et « mdres », (stade supréme sous différentes formes); il ne reste
plus qu’a attendre celles dites subjectives (le parti chez les Iéninistes, la nouvelle radicalité
des banlieues, des femmes ou des «racialisés » chez les modernisateurs...) qui
compléteraient ainsi mécaniquement 1’alchimie révolutionnaire.

Le focus est porté sur I’émeute comme nouvelle perspective révolutionnaire?. Partant du
constat que le prolétariat du secteur productif a perdu la partie, tout 1’espoir est porté sur le
potentiel révolutionnaire du lumpen qui s’exprimerait lors des émeutes, « insurrections » ou
des mythiques « blocages ». L’Emeute deviendrait ainsi I’outil idéal comme le parti ou la
greve générale pour d’autres. Le premier probléme de cette perspective, ¢’est qu’on ne voit
pas pourquoi le lumpen aurait plus de capacité a s’organiser que les autres « vieux »
prolétaires. Pour I’instant les émeutes n’ont démontré aucune capacité a construire une auto-
organisation des prolétaires qui s’oppose directement au capitalisme et surtout qui agirait et
vivrait directement un autre monde. Méme si les communisateurs essayent de démontrer le
contraire.’

Comme la composition de classe de ces «émeutiers » est pour le moins hétérogéne et
multiple (interclassisme), le basculement du « prolétaire déclassé » dans le peuple est la voie
royale de ce nouveau révisionnisme. Le peuple correspond bien a son concept « fourre tout »
permettant de fusionner formellement tous les déclassés, les désceuvrés, pour soi disant parler
au nom de tous (et donc de personne) et la plupart du temps demander a I’Etat (représentant
Iégitime du peuple et de son intérét commun) de lui garantir la survie et de le protéger de tous
les maux; du chdmage au corona virus; du racisme au terrorisme islamique.

Le projet social de ce type de mouvement (et la lumpen prolétarisation de certains secteurs de
la classe ouvriére en est la cause principale) étant lui aussi pour le moins velléitaire et ambigu;
cela se traduit par une grande permeabilité aux nombreuses idéologies réactionnaires,
religieuses, communautaristes ou directement protofascistes.

23ur le site web: https://entremonde.net/I-emeute-prime
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« Le lumpenprolétariat — cette lie d individus déchus de toutes les classes qui a son quartier
général dans les grandes villes — est, de tous les alliés possibles, le pire. Cette racaille est
parfaitement vénale et tout a fait importune.

Lorsque les ouvriers francais portérent sur les maisons, pendant les révolutions,
linscription : “Mort aux voleurs !”, et qu’ils en fusillerent méme certains, ce n’était certes
pas par enthousiasme pour la propriété, mais bien avec la conscience qu’il fallait avant tout
se débarrasser de cette engeance. Tout chef ouvrier qui emploie cette racaille comme garde
ou s appuie sur elle, déemontre par la qu’il n’est qu’un traitre » MarX-EngeIS4.

Pour en revenir a la question de la crise, le fait de définir, quelqu’en soit la date ou la
justification, une crise permanente, signifie donc la fin de I’alternance cyclique entre phase
d’expansion économique (croissance) et phase de récession, sans parler des périodes de
stagnation et d’activité moyenne; s'il y a permanence de la crise, il n’y a donc plus de crise;
il y a un moment unique et indiscriminé. Cela permet évidement de faire 1’économie de
I’analyse factuelle, de 1’analyse concréte de la situation concrete, et de postuler ainsi, la
possibilité révolutionnaire en toute circonstance, base de tous les activismes ; des pseudos
« printemps arabes » aux « gilets jaunes ».

Un courant hétérodoxe mais : antimarxiste

La liquidation de 1’idéologie « marxiste » (en fait, il s’agit de I’idéologie marxiste — léniniste
c’est-a -dire de la récupération bourgeoise de Marx) signifie la liquidation du marxisme (de
Marx comme le disait R. Aron ou orthodoxe selon la définition de G. Lukacs) pour réinventer
une « nouvelle » idéologie et retomber dans les pires vieilleries anarchisantes.

Le prétexte, déja employé de nombreuses fois dans 1’histoire ouvriére, est de faire table rase
du passé, pour recommencer |’histoire révolutionnaire la ou sa propre petite histoire
commence en se séparant «du vieux mouvement ouvrier », sans établir un clair bilan
politique des défaites et de leurs causes. Tous les révisionnismes ont toujours été ainsi
justifiés par un changement de période ou un changement dans la périodisation du
capitalisme. Les prétendues discontinuités dans 1’histoire ouvriere permettent ainsi de
Iégitimer la rupture dans le programme historique qui la détermine et la définit comme classe
révolutionnaire de la société contemporaine.

Le stalinisme en tant qu’expression vulgaire de la contre- révolution a falsifié et ossifié le
«marxisme » pour en faire un dogme étatique et productiviste, devoyant toute sa force
critique pour n’en conserver que des aspects partiels, détournés et compatibles avec le MPC
en développement. De ce « mensonge déconcertant », certains en ont tiré la conception
libertaire d’un « marxisme ouvert », ou chacun peut prendre et rejeter ce qui lui convient.

* Marx-Engels : La sociale démocratie allemande. « 10/ 18 », p. 38-39.



Or, le marxisme « orthodoxe » constitue une totalité organique liant indissociablement, une
méthodologie critique, un point de vue philosophique, et des principes politiques, le tout
validé de maniere permanente par sa confrontation & la réalité de la lutte ouvriere
émancipatrice.

Cette « construction » totale et totalisante (et aussi totalitaire dans la nécessaire utilisation de
la violence : dictature du prolétariat,) ne peut donc ni étre une nouvelle idéologie religieuse
(avec ses multiples sectes en guerre les unes contre les autres), ni un supermarché ou des
consommateurs avides de nouvelles idées viendraient se servir librement.

« La fonction du marxisme orthodoxe -dépassement du révisionnisme et de I'utopisme - n'est
donc pas une liquidation, une fois pour toutes, des fausses tendances, c'est une lutte sans
cesse renouvelée contre I'influence pervertissante des formes de la pensée bourgeoise sur la
pensée du prolétariat. Cette orthodoxie n'est point la gardienne des traditions, mais
I'annonciatrice toujours en éveil de la relation entre I'instant présent et ses taches par rapport
a la totalité du processus historique. »°

L’interclassisme (ou le peuple) comme nouveau sujet révolutionnaire

Il s’agit de I’apologie des « mouvements sociaux », indiscriminés, (et pour la plupart,
interclassistes ou populaires) de préférence violents et a forte connotation spectaculaire. Tout
devient révolutionnaire, des jeunes des quartiers qui brdlent un bus, c’est révolutionnaire.
C’est normal, ils sont révoltés. Et bien non, quand les révoltés n’apportent rien et méme
desservent les perspectives révolutionnaires ; on doit les critiquer avec véhémence. Il s’agit de
trouver des substituts et des simulacres a la lutte ouvriere émancipatrice en réintroduisant le
lumpenprolétariat et autres « voyous » comme « nouveau » sujet « révolutionnaire », suivant
en cela I’activisme du gauchisme capitaliste courant derriere tout ce qui a I’air de bouger ou
de s’affronter. Les « communisateurs » ne mesurent pas a quel point cette apologie du
spectacle démontre la vacuité de leurs perspectives.

De plus, dans cette recherche d’un nouveau sujet « révolutionnaire », puisque la classe
ouvriére est classe pour le capital, ils réintroduisent la théorisation réactionnaire de la « race »
en tant que « construction sociale » impliquant donc la « pureté » et donc la hiérarchisation
raciale. En ce sens, ils cautionnent les pires (c’est le cas de le dire) des idéologies racistes en
en légitimant non seulement I’existence mais en en renforcant la transformation d’idéologie -
le racisme-, en force matérielle agissante et dissolvante: la concurrence et la guerre de tous
contre tous. A titre d’exemple de ce genre «d’analyse», nous pouvons citer les
derniéres « Théses sur la rébellion de George Floyd » ou les affirmations péremptoires et non
démontrées concurrencent I’optimisme de la rébellion pseudo-libératrice, le tout dans une
nouvelle phase du capitalisme : « le capitalisme racial » !

5G. Lukacs : Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe ; 1919 : https://inventin.lautre.net/livres/Lukacs-Histoire-et-conscience.p
df)
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« L'abolition entraine la destruction matérielle de I'ensemble des infrastructures de police
construites & I'époque du capitalisme racial. L'abolition a eu lieu du 26 mai au ler juin. A la
suite d'émeutes généralisées, il s'est passé plus d'une semaine pour discréditer et limiter le
pouvoir de la police que pendant de nombreuses décennies d'activisme. Nous voyons ici le
potentiel de I'abolition dans son sens le plus complet, ouvrant un bref moment de solidarité
entre les différentes fractions racialisées du prolétariat, provoquant une crise nationale et
ouvrant la porte & un nouveau monde pour un bref instant. »°

Quelques semaines aprés, I’ensemble de ces émeutes ont fait « plouf », ont été reintégrées et
dissoutes dans les illusions électorales et réformistes variées et surtout, en aucun cas un
nouveau monde n’a vu le jour...sinon celui du capital social mondial. En fait, il s’agit 1a de la
vieille idée du tiers-mondisme a la Frantz Fanon, matinée d’anti-américanisme et surtout,
d’antisémitisme (sous prétexte d’antisionisme), le tout actualisé par les nouveaux racistes a la
Houria Bouteldja.

La classe ouvriere «européenne » et «blanche » (pire si juive et cosmopolite) aurait
bénéficiée des turpitudes du colonialisme; et de ce fait aurait trahi sa vocation émancipatrice
qui reviendrait donc a tous « les damnés de la terre » d’aujourd’hui. Comme s’il y avait un
rapport entre le salaire des ouvriers d’Europe et le taux d’exploitation des ouvriers d’autres
zones du capital ! Tous les « noirs » sont donc descendants d’esclaves, et tous les blancs
descendent donc des esclavagistes !

Les rapports sociaux sont réduits a une genéalogie mythique et mystificatrice, a la
construction d’une identité fictive ne servant qu’a dissoudre les rapports de classes. Outre la
méconnaissance crasse de I’histoire méme de [’esclavage et des différentes SoCiétés
esclavagistes ; il s’agit d’une des visions les plus misérables du capitalisme mondial et du
processus de production de valeur. Comme 1I’a trés bien exprimé un article de la revue « Ni
patrie, ni frontiére » :

« Le terrain de la race est définitivement piégé, et les antiracistes (ou les identitaires de
gauche) qui ['utilisent en prétendant qu’elle aurait uniquement « une réalité sociologique ou
politique » (Darlu, 1992) ou serait seulement une « construction sociale et idéologique »
(Rolland-Diamond, 2016), et ont recours au concept bidon de « race sociale », ne font que
nier 1’évidente ambiguité de ce terme dans la téte de la plupart des étres humains, car « le
concept de race humaine renvoie inéluctablement, encore et toujours au biologique, malgré
les explications répétées des biologistes et des généticiens » (Darlu, 1992). »’

Cette matrice tiers-mondiste (dont I’alter mondialisme en est une variante) a déja largement
servie de passerelle entre les diverses variantes de gauchisme a la dérive (de la RAF aux ex-
maos, d’Action directe aux « autonomes » des squats...) vers la droite ultra, les rouges/bruns
et autres nouveaux nazis (le modéle étant le groupe italien CasaPound).

® Sur le site web : https://illwilleditions.com/theses-on-the-george-floyd-rebellion/
7 « Groupes raciaux » et haplogroupes aux Etats-Unis... et ailleurs ; http://mondialisme.org/spip.php?article2919
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Si en plus, on rajoute a cela le nouveau féminisme LGBT pour qui le « genre » n’est, lui aussi
qu’une construction sociale, un choix existentiel et donc idéologique, nous obtenons une
soupe « post-modernisme » pour le moins douteuse et pernicieuse comme substitut a la classe
révolutionnaire. C’est I’apologie de la séparation poussée jusqu’au bout de sa logique aliénée,
jusqu’au monome capitaliste de 1’individu atomisé et réifié. Le concept fourre-tout de peuple
sert ainsi a dissoudre la classe exploitée c’est-a-dire celle qui produit I’ensemble de la valeur
sociale au sein d’un ensemble composite d’oppressions et d’ « identites », réelles, fictives ou
fantasmees mais toutes subsumées dans et par le capital.

Une des principales idéologues de ce populisme de gauche, Chantal Mouffe, considére le
peuple comme la seule catégorie politique assez large pour accueillir les revendications de
toutes les minorités d’individus victimes, d’une fagon ou d’une autre, du systéme. Ce peuple
est ainsi porteur d’intéréts multiples et divergents, que seul un leader charismatique peut
incarner dans le cadre d’une purification démocratique typique des fascismes.

Ce confusionnisme interclassiste est ouvertement revendiqué par la vulgate gauchiste au nom
de I’inexistence de mouvements « purs » et du derisoire « Tous ensemble, tous ensemble ». Or
s’il est clair que la « pureté » d’un mouvement dépend de nombreuses déterminations dont
son orientation politique fondamentale et de sa volonté a s’affronter a I’Etat, il s’agit d’autant
plus d’affirmer une claire perspective communiste (et donc internationaliste) en critiquant de
la maniere la plus pertinente toutes ses illusions et faux semblants.

« Qu’est-ce que le peuple ? C’est cette partie de l'espéce humaine qui n’est pas libre,
pourrait [’étre, et ne veut pas l’étre ; qui vit opprimée, avec des douleurs imbéciles ; ou en
opprimant, avec des joies idiotes ; et toujours respectueuse des conventions sociales. C’est la
presque totalité des Pauvres, et la presque totalité des Riches. C’est le troupeau des moutons
et le troupeau des bergers. » (Georges Darien : L’ennemi du Peuple ; p.123, 1903.Editions
Champ Libre.)

La négation de la période de transition comme horizon ultime de leurs
confusions

Il s’agit du rejet « programmatique » de la période de transition et de la dictature du
prolétariat (violence et utilisation indispensable de la contrainte) au profit de « [’activité » de
I’individu « prolétaire » et de ses désirs, postulés comme émancipés du capital et de ses
contingences léguées pourtant par des siccles de société de classe et d’aliénations multiples.
Outre qu’il s’agit de la vieille divergence d’avec les anarchistes pour qui « i/ suffit d’abolir »
I’Etat (ce qu’ils n’ont par ailleurs eux-mémes jamais expérimentés), il s’agit de passer
directement a un autre type de société, niant au passage les destructions inévitables et autres
conséquences que Boukharine qualifiait de « faux frais » de la révolution et de développement
négatif (régression) des forces productives®.

8C.F. N. Boukharine : Economique de la période de transition ; Editions E.D.I., p.125.



Il s’agit pour ces nouveaux idéologues de la négation méme de toutes les tentatives
révolutionnaires passées sans en analyser les limites et erreurs et sans évidemment parler de la
nécessaire centralisation politique et de la planification sociale des réels besoins de la
communauté humaine en construction.

Lorsqu’ils entrent plus concrétement dans le sujet, ils retombent tragiquement dans les pires
ucronies bobos / écolos / communautaristes, trés tendances dans les « zones » pas si libérées
du capital. La platitude réformiste de leurs propositions concretes (ou de leur absence) est
inversement proportionnelle a la radicalité de leurs phrases. Pour des « militants » qui prénent
la destruction de la valeur et du travail, ¢’est toujours surprenant de voir a quel point, cette
destruction n’est jamais envisagée concrétement. Ou alors c’est juste de la phrase
révolutionnaire pour se pavaner dans certains cénacles.

Si on veut réfléchir sérieusement a la destruction de la valeur, dans une perspective
communiste les points importants restent les mémes :

-Comment arracher les moyens de production aux capitalistes ?

Quel militant révolutionnaire conséquent pourrait croire que cela pourrait se construire a
partir d’ilots communautaires émergeant a I’intérieur du systéme capitaliste se développant au
sein de celui-ci jusqu’a pouvoir le renverser. Pour renverser et détruire le capitalisme, il faut
s’organiser, centraliser au mieux la lutte et agir contre la bourgeoisie. C’est ce qu’on appelle
la lutte de classe !

-Comment détruire le systeme de production et en construire un autre ? Destruction des
machines et création de nouvelles machines et de nouvelles techniques, d’une nouvelle
organisation de la production et de la société dans une perspective communiste ? Signification
concrete de 1’abolition du travail et de la valeur.

Pour pouvoir avancer dans cette perspective, il faudra effectivement défendre sérieusement la
nécessaire centralisation politique qui ouvre les possibilités d’une planification réfléchie. La
réflexion sur ces sujets n’est pas veine, bien au contraire, car elle peut étre indicative d’une
compréhension critique du MPC (mode de production capitaliste) dans toutes ses implications
et des mesures nécessairement graduelles et transitoires pour transformer réellement et en
profondeur la société, aprés la prise révolutionnaire du pouvoir.

Fj et Marcm : juin/juillet 2020.
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