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“Comunización”: nueva ideología que tiene como 

único programa: la confusión y el radicalismo del 

discurso 
 

“La desinfección a la que dedicamos el 90% de nuestro humilde trabajo solo se completará 

en un futuro lejano y continuará mucho después de nosotros. Esta desinfección combate la 

epidemia, en todas partes y siempre peligrosa, y a quienes, en cualquier lugar y momento, 

revisan, actualizan, renuevan o innovan. »” (A. Bordiga: Le marxisme des bègues, 1952).
1
 

 

En algunos puntos críticos y divisorios, este texto significará nuestros principales desacuerdos 

con una corriente ideológica que viene haciendo furor desde hace algunos años, 

principalmente en los círculos francófilos y que se autodenomina: comunización. Este simple 

nombre indica que, contrariamente a las afirmaciones “no doctrinarias” de éste, se trata, de 

hecho, de una “nueva” doctrina con sus invariantes, sus límites, sus disidentes y ya sus 

“estrellas” pero también su propio vocabulario, sus definiciones (o interpretaciones), sus 

referencias y sus prohibiciones, a saber: su nueva-lengua. 

 

Del mismo modo, el rechazo de esta “corriente” de la militancia como la “etapa suprema de 

la alienación”, sin embargo no la exime de las prácticas propias de la patología grupuscular 

característica de las peores fases de la contrarrevolución, entre ellas el que conocemos hoy. 

Una compañera que ha participado recientemente en la vida de estos grupos en Toulouse y 

Rennes, nos habló de su disgusto por las prácticas de los pequeños jefes que están muy 

presentes en estos grupos. Esto es solo un testimonio, pero creemos que expresa una realidad 

bastante generalizada. 

 

Aquí, en unos puntos asertivos y no desarrollados, las principales y de principio (ya que la 

palabra “programática” está desterrada y concentra todas las prohibiciones que esta corriente 

rechaza), divergencias, con estas, todas las tendencias confundidas, y sin entrar en 

sofisticación lingüística específica para algunos. 

 

 

La “comunización” produce la derrota del ciclo proletario de los años 

1960/70 

 

Si bien también estamos hablando del ciclo político de lucha de los años 60/70, para abarcar 

de manera más amplia las luchas de clases y los enfrentamientos a nivel mundial, (Estados 

Unidos, México, China, Argentina, Italia, España, Bélgica, Uruguay...) esta corriente 

“modernizadora”, se centra principalmente en el post mayo del 68 francés y en sus 

microscópicas minorías revolucionarias pero con alto potencial ideológico. 

                                                           
1 En la página web : http://classiques.uqac.ca/classiques/bordiga_amedeo/marxisme_des_bafouilleurs/marxisme_des_bafouil 

leurs.html 

http://classiques.uqac.ca/classiques/bordiga_amedeo/marxisme_des_bafouilleurs/marxisme_des_bafouil%20leurs.html
http://classiques.uqac.ca/classiques/bordiga_amedeo/marxisme_des_bafouilleurs/marxisme_des_bafouil%20leurs.html
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Dos de sus principales “filiaciones” autoproclamadas son significativamente el grupo “S o B: 

Socialismo o Barbarie” y el de la “I.S.: Internacional Situacionista”, que también es muy 

cercana en varios aspectos y ha marcado notablemente el pequeño medio del “radicalismo 

parisino”. S o B se caracterizó en particular por importantes debilidades teóricas respecto al 

análisis del capitalismo y especialmente el que reinaba en la URSS calificado como una 

"sociedad burocrática de estado" confirmando así una posición “semi-trotskista”, así como 

numerosas ambigüedades sobre cuestiones sindicales y nacionales. Además, S o B, bajo el 

liderazgo de Castoriadis, fue uno de los primeros grupos de la posguerra en “modernizar” 

abiertamente el marxismo para luego negarlo y hundirse en la nada posmoderna.  

 

El I.S. en cuanto a ella, se ilustró en la ruptura “artística” para constituirse en una nueva 

escuela de pensamiento, mientras había intentado, sin mucho éxito, no perpetuarse en una 

nueva secta ideológica. Volviendo a los “comunizadores”, también se caracterizan por un 

franco-centrismo que ha marcado la pequeña historia de este medio y se encuentra también en 

sus posiciones “internacionales”, cuyo entusiasmo es a menudo proporcional a la distancia 

que los separa de movimientos analizados como por ejemplo en el caso de la “comuna de 

Oaxaca” en México o los hechos en Irán. 

 

 

De la incapacidad para teorizar la derrota a la teoría de la derrota 

 

Si hubo derrota, fue mucho más importante, en Italia (1969/79), España (72/75) o Argentina 

(1969), que en el mayo parisino del 68 y correspondió sobre todo a la derrota de la clase 

obrera en el conjunto de sus aspiraciones emancipadoras y de su organización como fuerza 

independiente. En lugar de analizar y criticar de raíz las debilidades e ilusiones que llevan 

estos movimientos, nuestros modernizadores tiraran lo bueno y lo malo por la borda del 

izquierdismo; imputando plenamente las causas de esta derrota al proletariado mismo, no en 

sus errores y dilaciones, sino por su propia naturaleza.  

 

Como por cualquier estructura viva, el proletariado es contradictorio: tanto una clase de 

capital (que genera el proceso mismo de valorización) como una clase revolucionaria; la única 

capaz de destruirlo, porque es la fuente misma de esta valorización. Sin embargo, los 

“comunizadores” negarán esta fuerza contradictoria para simplemente tomar lo opuesto a la 

ideología estalinista y su culto al trabajador “sociológico” (con su cultura y su “identidad”) 

para hacer de la clase obrera una clase responsable unilateralmente de y para el capital; el 

principal enemigo de la revolución. Esto, por ejemplo, se reflejará en el lema característico: 

“Abajo el proletariado”, que es sólo el reverso del estalinista: “Viva el proletariado”.  

 

La clase obrera y todo el movimiento obrero histórico quedan así reducidos al movimiento 

único de capital, reformándose constantemente gracias a la acción misma de esta clase. De la 

encarnación del “ideal puro y revolucionario” entre los estalinistas, la clase obrera se ha 

convertido, por una simple inversión antitética, en la encarnación de la contrarrevolución. No 

hay más evaluación política que hacer, ilusione y desilusione que luchar; estas no son un 

simple malestar sino una enfermedad incurable.  
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La corriente “comunizante” es, por tanto, el último avatar del izquierdismo, empujándolo 

hacia sus últimas consecuencias e invirtiendo sus predicados básicos. Le queda por encontrar 

un “nuevo proletariado” que, negándose a sí mismo y directamente (¿cuándo, por qué, 

cómo?), Escaparía “comunizando” la magia del destino desastroso del “viejo movimiento 

obrero”. Para ellos, el proletariado real (y su composición técnica en constante cambio) existe 

cada vez menos. Siempre es bastante extraño discutir este tema con sus “activistas” que tienen 

un teléfono celular, ropa, un automóvil y que llaman a los “call centers". En ningún momento 

se preguntan cómo se producen estos bienes y, además, su producción literaria. Otro de sus 

argumentos consiste en decir que una parte del proletariado se ha deslizado hacia la clase 

media (“trío”) y que esta última está tan ligada al Capital que ya no tiene potencial de lucha.  

 

Como ya lo anunciaron los sociólogos, es: “adiós al proletariado” y fin del socialismo. Una 

vez planteado este concepto; en efecto, debemos encontrar otros sujetos revolucionarios que 

escapen a las leyes del capital. Y, por supuesto, tirando de este hilo teorizaremos el potencial 

revolucionario de las minorías apoyándonos en las reivindicaciones de los derechos de estas 

minorías, lo que es fundamentalmente contrario al fortalecimiento político de la clase obrera. 

Para ellos, el potencial revolucionario del lumpen y otras fracciones de las clases 

empobrecidas se expresa principalmente a través de la violencia, mediatizada y con gran 

espectacularización. Cuando saquean una tienda es porque están sublevados y por tanto 

revolucionarios. Aquí llegamos al vacío de la capacidad revolucionaria. 

 

 

El concepto de crisis permanente como puro oxímoron que significa la 

negación misma del concepto de crisis 

 

 

La observación de la existencia de crisis cíclicas del capitalismo es una observación empírica 

que la mayoría de los economistas burgueses clásicos realizaron y que Marx evaluó en torno a 

ciclos decenales que pueden acortarse (hoy entre 6/7 años). El postulará, sin posibilidad de 

teorizar rigurosamente, que estos ciclos de diez años siguen y están determinados por la 

necesidad de la rotación del capital fijo que implica una crisis de valoración del capital (y / o 

una crisis de realización en la esfera de circulación). En cualquier caso, estas crisis periódicas 

son una oportunidad para que el sistema se reforme y “rejuvenezca” (lo que él llama 

“reestructuración”) eliminando todo aquello que ya no es suficientemente rentable, es decir, 

productor de suficiente plusvalía y esto frustrando temporalmente y de diferentes formas, la 

famosa ley de la tendencia a la caída de la tasa de ganancia.  

 

Estas crisis económicas también pueden conducir a crisis sociales que se expresan en 

particular por la exacerbación de los antagonismos de clase y por diversos “movimientos” 

sociales. Estas crisis no son condición suficiente ni causa unilateral de los movimientos 

revolucionarios, pero pueden en determinadas circunstancias, ser un detonante significativo. 

Para los “comunizadores”, que siguen en este sentido otras corrientes revisionistas burguesas 

incluido el trotskismo, se decreta una “crisis permanente”.  
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Las condiciones “objetivas”  son definidas como alcanzadas y “maduras”. Sólo queda esperar 

a los llamados subjetivos (el partido entre los leninistas, el nuevo radicalismo de los 

suburbios, de las mujeres o de los “racializados” entre los modernizadores...) que completen 

así mecánicamente la alquimia revolucionaria. La atención se centra en los disturbios como 

una nueva perspectiva revolucionaria. Partiendo de la observación de que el proletariado del 

sector productivo ha perdido el juego, toda la esperanza está puesta en el potencial 

revolucionario del lumpen que se manifestaría durante motines, “insurgencias” o “bloqueos” 

míticos.  

 

El disturbio se convertiría así en la herramienta ideal como el partido o la huelga general para 

otros. El primer problema con esta perspectiva es que no se ve por qué el lumpen tendría más 

capacidad de organización que los otros “viejos” proletarios. Por el momento los disturbios no 

han demostrado capacidad alguna para construir una auto-organización de los proletarios que 

se oponga directamente al capitalismo y sobre todo que actúe y viva directamente en otro 

mundo. Incluso si los Comunizadores intentan demostrar lo contrario. 

 

Como la composición de clases de estos “alborotadores” es heterogénea y múltiple por decir 

lo menos (inter-clasismo), el cambio del “proletario desclasificado” al pueblo es el camino 

real de este nuevo revisionismo. El pueblo se corresponde bien con su concepto “atrapa-todo” 

permitiendo fusionar formalmente a todos los desclasificados, los ociosos, para 

supuestamente hablar en nombre de todos (y por lo tanto de nadie) y la mayoría de las veces 

pedir al Estado (representante legítimo del personas y su interés común) para garantizar su 

supervivencia y protegerla de todos los males; del desempleo al coronavirus; del racismo al 

terrorismo islámico. El proyecto social de este tipo de movimiento (y la proletarización 

lumpen de ciertos sectores de la clase obrera es la causa principal) es también, cuando menos, 

vago y ambiguo; esto se traduce en una gran permeabilidad a las múltiples ideologías 

reaccionarias, religiosas, comunitarias o directamente proto-fascistas. 

 

“El lumpen proletariado, esa escoria de caídos de todas las clases que tiene su sede en las 

grandes ciudades, es, de todos los posibles aliados, el peor. Esta escoria es perfectamente 

venal y bastante inoportuna. Cuando los obreros franceses llevaron la inscripción: “¡Muerte 

a los ladrones!” en las casas durante las revoluciones, e incluso fusilaron a algunas de ellas, 

ciertamente no fue por entusiasmo por la propiedad, sino con conciencia de que era 

necesario sobre todo deshacerse de esta engendro. Cualquier líder obrero que emplee a esta 

escoria como guardia o se apoye en ella, demuestra con ello que es sólo un traidor” Marx-

Engels.
2
 

 

Volviendo a la cuestión de la crisis, el hecho de definir, cualquiera que sea la fecha o la 

justificación, una crisis permanente, significa, por tanto, el fin de la alternancia cíclica entre la 

fase de expansión económica (crecimiento) y la fase de recesión, por no hablar de períodos de 

estancamiento y actividad media; si hay una crisis permanente, entonces ya no hay crisis; hay 

un momento único e indiscriminado.  

                                                           
2 Marx-Engels : La sociale démocratie allemande. « 10/ 18 », p. 38-39. 
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Esto obviamente nos permite prescindir del análisis efectivo, del análisis concreto de la 

situación concreta, y así postular la posibilidad revolucionaria en todas las circunstancias, 

base de todo activismo; desde los apodos “Primavera Árabe” hasta “Chalecos amarillos”. 

 

 

Una corriente heterodoxa pero: antimarxista 

 

La liquidación de la ideología “marxista” significa la liquidación del marxismo (de Marx 

como R Aron u ortodoxo según la definición de G. Lukacs) para reinventar una “nueva” 

ideología y volver a caer en los peores sujetos anarquizantes a la antigua (de hecho, se trata de 

la ideología marxista-leninista, es decir de la recuperación burguesa de Marx). El pretexto, ya 

utilizado muchas veces en la historia de los obreros, es hacer un barrido limpio del pasado, 

reiniciar la historia revolucionaria donde su propia pequeña historia comienza separándose 

“del viejo movimiento obrero”, sin establecer un balance político claro de derrotas y sus 

causas.  

 

Todos los revisionismos siempre han estado así justificados por un cambio de período o un 

cambio en la periodización del capitalismo. Las supuestas discontinuidades en la historia de la 

clase obrera permiten así legitimar la ruptura del programa histórico que la determina y la 

define como una clase revolucionaria de la sociedad contemporánea. El estalinismo como 

expresión vulgar de la contrarrevolución ha falsificado y osificado el “marxismo” para 

convertirlo en un dogma estatal y productivista, desviando toda su fuerza crítica para 

mantener solo aspectos parciales, desviados y compatibles con el MPC en desarrollo.  

 

De esta “mentira desconcertante” algunos han extraído la concepción libertaria del 

“marxismo abierto”, donde todos pueden tomar y rechazar lo que les conviene. Sin embargo, 

el marxismo “ortodoxo” constituye una totalidad orgánica que une inextricablemente una 

metodología crítica, un punto de vista filosófico y principios políticos, todo lo cual está 

permanentemente validado por su confrontación con la realidad de la lucha obrera 

emancipadora. Esta “construcción” total y totalizadora (y también totalitaria en el uso 

necesario de la violencia: dictadura del proletariado) no puede ser, por tanto, una nueva 

ideología religiosa (con sus múltiples sectas en guerra entre sí), ni un supermercado donde los 

consumidores ávidos de nuevas ideas vendrían y se servirían libremente. 

 

“La función del marxismo ortodoxo, que va más allá del revisionismo y del utopismo, no es, 

por tanto, una liquidación, de una vez por todas, de las falsas tendencias, es una lucha 

renovada sin cesar contra la influencia pervertida de pensamiento burgués sobre el 

pensamiento del proletariado. Esta ortodoxia no es la guardiana de las tradiciones, sino la 

siempre alerta anunciadora de la relación entre el momento presente y sus tareas en relación 

con la totalidad del proceso histórico.”
3
 

 

                                                           
3 G. Lukacs : Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe ; 1919 : https://inventin.lautre.net/livres/Lukacs-Histoire-et-conscience.p 

df ) 

https://inventin.lautre.net/livres/Lukacs-Histoire-et-conscience.p%20df
https://inventin.lautre.net/livres/Lukacs-Histoire-et-conscience.p%20df
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El inter-clasismo (o el pueblo) como nuevo sujeto revolucionario 

 

Es la apología de los “movimientos sociales”, indiscriminados (y en su mayor parte 

interclasistas o populares) preferentemente violentos y con una fuerte connotación 

espectacular. Todo se vuelve revolucionario, jóvenes de los barrios que queman un autobús, 

es revolucionario... Esto es normal, están rebeldes. Pues no, cuando los rebeldes no aportan 

nada y hasta dañan las perspectivas revolucionarias; debemos criticarlos con vehemencia. Se 

trata de encontrar sustitutos y simulacros de la lucha obrera emancipadora reintroduciendo al 

lumpen proletariado y otros “provocadores” como “nuevo” sujeto “revolucionario”, 

siguiendo en ello el activismo del izquierdismo capitalista detrás de todo lo que parece 

moverse o enfrentarse entre sí.  

 

Los “comunizadores” no comprenden hasta qué punto esta apología del espectáculo 

demuestra el vacío de sus perspectivas. Además, en esta búsqueda de un nuevo sujeto 

“revolucionario”, dado que la clase obrera es clase para el capital, reintroducen la teorización 

reaccionaria de la “raza” como una “construcción social” que implica “pureza” y por tanto 

jerarquía racial. En este sentido, avalan lo peor (es el caso por decirlo) de las ideologías 

racistas al legitimar no solo la existencia sino al reforzar la transformación de la ideología - el 

racismo -, en fuerza material activa y disolvente: la competencia y la guerra de todos contra 

todos. 

 

Como ejemplo de este tipo de “análisis”, podemos citar las últimas “Tesis sobre la rebelión 

de George Floyd” donde las afirmaciones perentorias y no probadas compiten con el 

optimismo de la rebelión seudo-liberadora, todo en un nueva fase del capitalismo: 

¡“capitalismo racial”! 

 

“La abolición resulta en la destrucción material de toda la infraestructura policial construida 

durante la era del capitalismo racial. La abolición tuvo lugar del 26 de mayo al 1 de junio. 

Tras los disturbios generalizados, ha pasado más de una semana para desacreditar y limitar 

el poder policial que muchas décadas de activismo. Aquí vemos el potencial de abolición en 

su sentido más amplio, abriendo un breve momento de solidaridad entre las diferentes 

fracciones racializadas del proletariado, provocando una crisis nacional y abriendo la puerta 

a un mundo nuevo por un breve momento.”
4
 

 

Unas semanas después, todos estos disturbios causaron sensación, se reintegraron y 

disolvieron en las diversas ilusiones electorales y reformistas y sobre todo, en ningún caso ha 

visto la luz un mundo nuevo... salvo el del capital social global. De hecho, esta es la vieja idea 

del tercermundismo a la Frantz Fanon, mañana del antiamericanismo y, sobre todo, del 

antisemitismo (con el pretexto del anti-sionismo), todo actualizado por los nuevos racistas de 

la Houria Bouteldja. 

 

                                                           
4 Sur le site web : https://illwilleditions.com/theses-on-the-george-floyd-rebellion/ 

about:blank


7 
 

La clase obrera “europea” y “blanca” (peor si fuera judía y cosmopolita) se habría 

beneficiado de las torpezas del colonialismo; y así habría traicionado su vocación 

emancipadora que, por tanto, pertenecería a todos “los condenados de la tierra” hoy. ¡Como 

si hubiera una relación entre los salarios de los trabajadores en Europa y la tasa de explotación 

de los trabajadores en otras áreas del capital! Todos los “negros” son, por tanto, descendientes 

de esclavos, y por tanto, ¡todos los blancos son descendientes de esclavistas!  

 

Las relaciones sociales se reducen a una genealogía mítica y mistificadora, a la construcción 

de una identidad ficticia que sólo sirve para disolver las relaciones de clase. Además de la 

crasa ignorancia de la historia misma de la esclavitud y de las diversas sociedades esclavistas; 

es una de las visiones más miserables del capitalismo mundial y el proceso de producción de 

valor. Como dice muy bien un artículo de la revista “Ni patria, ni frontera”: 

 

“El terreno de la raza está definitivamente atrapado, y los antirracistas (o identitarios de 

izquierda) que lo utilizan alegando que solo tendría “una realidad sociológica o política” 

(Darlu, 1992) o solo sería una “construcción social” e “ideológica” (Rolland-Diamond, 

2016), y recurrir al falso concepto de “raza social”, solo niega la obvia ambigüedad de este 

término en la mente de la mayoría de los seres humanos, porque “el concepto de raza 

humana se refiere inevitablemente, una y otra vez, a lo biológico, a pesar de las repetidas 

explicaciones de biólogos y genetistas ” (Darlu, 1992).”
5
 

 

Esta matriz “tercermundista” (de la cual el alter globalismo es una variante) ya ha servido en 

gran medida como un puente entre las diversas variantes del izquierdismo a la deriva (desde la 

RAF hasta los ex-maos, desde la acción directa hasta las “autónomos” okupas…) A la 

ultraderecha, los rojos/marrones y otros nuevos nazis (el modelo es el grupo italiano 

CasaPound). Si a eso le sumamos el nuevo feminismo LGBT para el que el “género” es 

también sólo una construcción social, una elección existencial y por tanto ideológica, 

obtenemos una sopa “posmodernista”, por decir lo menos dudoso y pernicioso como sustituto 

de la clase revolucionaria. 

 

Es la apología de la separación llevada al final de su lógica alienada, al monomio capitalista 

del individuo atomizado y cosificado. El concepto general de pueblo sirve así para disolver la 

clase explotada, es decir, la que produce la totalidad del valor social en un conjunto 

compuesto de opresiones e “identidades”, reales, ficticios o fantaseados pero todos 

subsumidos en y por el capital.  

 

Uno de los principales ideólogos de este populismo de izquierda, Chantal Mouffe, ve al 

pueblo como la única categoría política lo suficientemente amplia para dar cabida a las 

demandas de todas las minorías de individuos que son víctimas, de una forma u otra, del 

sistema. Este pueblo es, pues, portador de intereses múltiples y divergentes, que solo un líder 

carismático puede encarnar en el marco de una depuración democrática propia del fascismo. 

 

                                                           
5 « Groupes raciaux » et haplogroupes aux Etats-Unis... et ailleurs ; http://mondialisme.org/spip.php?article2919 

about:blank
about:blank
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Este confusionismo interclasista es reivindicado abiertamente por la vulgata de izquierda en 

nombre de la inexistencia de movimientos “puros” y del irrisorio “Todos juntos, todos 

juntos”. Ahora bien, si está claro que la “pureza” de un movimiento depende de muchas 

determinaciones, incluida su orientación política fundamental y su voluntad de enfrentarse al 

Estado, se trata tanto más de afirmar una clara perspectiva comunista (y por tanto 

internacionalista) al criticar de la manera más relevante todas sus ilusiones y pretensiones. 

 

“¿Qué es la gente? Es esa parte de la especie humana que no es libre, podría serlo y no 

quiere serlo; que vive oprimida, con dolores necios; o oprimiendo, con necios gozos; y 

siempre respetuosa de las convenciones sociales. Son casi todos los pobres y casi todos los 

ricos. Es el rebaño de ovejas y el rebaño de pastores.” (Georges Darien: L’ennemi du peuple; 

p.123, 1903, Champ Libre Editions.) 

 

 

La negación del período de transición como horizonte último de sus 

confusiones 

 

Se trata del rechazo “programático” del período de transición y de la dictadura del 

proletariado (violencia y uso indispensable de la coacción) en favor de la “actividad” del 

individuo “proletario” y de sus deseos postulados como emancipados del capital y sus 

contingencias, pero legado por siglos de sociedad de clases y múltiples alienaciones. Además 

de que se trata de la vieja divergencia con los anarquistas para quienes "basta con abolir" el 

Estado (que ellos mismos nunca han experimentado), se trata de pasar directamente a otro tipo 

de sociedad, negando en el proceso la inevitable destrucción y otras consecuencias que 

Boukharine calificó como “gastos falsos” de la revolución y desarrollo negativo (regresión) 

de las fuerzas productivas.  

 

Para estos nuevos ideólogos, esta es la negación misma de todos los intentos revolucionarios 

del pasado sin analizar sus limitaciones y errores y obviamente sin hablar de la necesaria 

centralización política y planificación social de las necesidades reales de la comunidad 

humana en construcción.  

 

Cuando se adentran en el tema de manera más concreta, trágicamente vuelven a caer en las 

peores ucronías bobo
6
 / verde / comunitarias, muy de moda en las “zonas” no tan liberadas del 

capital. La planitud reformista de sus propuestas concretas (o de sus ausencias) es 

inversamente proporcional a la radicalidad de sus sentencias. 

 

Para los “activistas” que abogan por la destrucción del valor y el trabajo, siempre es 

sorprendente ver cómo esta destrucción nunca se considera realmente. O es simplemente una 

frase revolucionaria para pavonearse en ciertos círculos. Si queremos pensar seriamente en la 

destrucción del valor, desde una perspectiva comunista los puntos importantes siguen siendo 

los mismos: 

                                                           
6 Burguesía bohemia. 
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-¿Cómo arrebatar los medios de producción a los capitalistas? 

¿Qué activista revolucionario consecuente creería que esto podría construirse a partir de islas 

comunitarias que emergen dentro del sistema capitalista que se desarrolla dentro de él hasta 

que pueda ser derrocado? Para derrocar y destruir el capitalismo, hay que organizarse, 

centralizar la lucha lo mejor posible y actuar contra la burguesía. ¡Esto se llama lucha de 

clases! 

 

-¿Cómo destruir el sistema de producción y construir otro? ¿Destrucción de máquinas y 

creación de nuevas máquinas y nuevas técnicas, una nueva organización de la producción y la 

sociedad desde una perspectiva comunista? Significado concreto de la abolición del trabajo y 

del valor. 

 

Para avanzar en esta perspectiva, será necesario defender seriamente la necesaria 

centralización política, que abre las posibilidades de una planificación reflexiva. La reflexión 

sobre estos temas no es inútil, al contrario, porque puede ser indicativa de una comprensión 

crítica del MPC (modo de producción capitalista) en todas sus implicaciones y de las medidas 

necesariamente graduales y transitorias para transformar realmente en profundidad sociedad, 

tras la toma revolucionaria del poder. 

 

Fj et Marcm : junio/juilio 2020. 
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