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Critique du mythe autogestionnaire 

 
« Le socialisme est tout entier dans la négation révolutionnaire de l’entreprise capitaliste, non dans 

l’attribution de celle-ci aux travailleurs de l’usine. » Bordiga, Propriété et Capital, 

Il Programma Comunista.
1
 

 

 
Basta : Google Image 

 

L’autogestion : façade sociale et démocratique du capital 

 
Il en va de l’autogestion comme d’autres fragments idéologiques de la contre révolution : ils 

réapparaissent au hasard des circonstances et des engouements postmodernes, déguisements 

sans cesse changeants de la continuité capitaliste. L’autogestion est ainsi une vieille idéologie 

qui encrasse épisodiquement le mouvement ouvrier et ses luttes. Elle trouverait son origine 

dans les propositions réformistes de Proudhon de constituer progressivement une gestion 

populaire du capital et de ses banques. Comme a pu le résumer Yves Coutant, « La pensée de 

Proudhon évolua vers le mutualisme social et s'engagea dans une voie de plus en plus réformiste. En 

1849, après le premier échec de sa "banque d’échanges !" qui proposait un système fondé sur des 

échanges de produits, il fonda une "banque du peuple !", qui proposait un crédit gratuit mais échoua 

également après avoir recueilli quelque 20. 000 souscriptions. »
2
  

 

L’autogestion se définit fondamentalement comme un mode d'organisation du travail ; 

étymologiquement le mot vient du grec autos (soi-même) et du latin gestio (action de gérer, 

d'administrer). Il s’agit donc de la gestion d'une entreprise par les travailleurs eux-mêmes. Les 

prises de décisions sont décentralisées le plus possible et le partage des revenus est supposé 

être réalisé de manière « équitable » entre tous les salariés. Il s’agit en réalité d’une variation 

du modèle coopératif auquel se surajoute le mythe du consensus démocratique. Mais comme 

le notait déjà Marx, cette modalité d’organisation constitue une impasse concrète lorsqu’une 

conception politique globale (le plan) et une force sociale susceptible de l’imposer font 

défaut. 

                                                           
1Retraduction de 1980 à lire en intégralité sur le site :https://docplayer.fr/182902-Propriete-et-capital.html# showfull text  
2Sur le site :http://1libertaire.free.fr/Autogestion69.html 

https://www.toupie.org/Dictionnaire/Travail.htm
https://www.toupie.org/Dictionnaire/Revenu.htm
https://www.toupie.org/Dictionnaire/Salariat.htm
https://docplayer.fr/182902-Propriete-et-capital.html# showfull text
http://1libertaire.free.fr/Autogestion69.html


2 
 

 « Si la production coopérative ne doit pas rester un leurre et une duperie ; si elle doit évincer le 

système capitaliste [alors] l’ensemble des associations coopératives doit régler la production selon un 

plan commun, la prenant ainsi sous son propre contrôle et mettant fin à l’anarchie constante et aux 

convulsions périodiques qui sont le destin inéluctable de la production capitaliste. » Marx : La guerre 

civile en France.
3
  

 

L’usage de ce concept par ses promoteurs permet d’effectuer une relecture de différents 

épisodes de la lutte des classes. Ce mythe autogestionnaire a ainsi pu être associé à des 

mouvements tels que ceux des occupations d’usines de Turin au cours des années 1918-1920. 

Certains ont également tenté de plaquer cette notion sur les comités d’usine d’Octobre 1917 

en Russie ou sur les collectivités agraires espagnoles des années 1936-1937. Ce concept 

ambigu est partagé tant par des idéologues libertaires (Daniel Guérin, Frank Mintz, auteurs de 

la revue « Noir et Rouge ») ou d’anciens contributeurs de « Socialisme ou Barbarie » (Yvon 

Bourdet, Daniel Mothé) que par certains trotskistes (Michel Pablo, Ernest Mandel) voire par 

des maoïstes (« mao-spontex » de « La Cause du peuple »). Dans le cadre de la lente 

décomposition idéologique du gauchisme des années 1970, l’autogestion a ainsi pu 

représenter pour un temps une « alternative » au socialisme réellement existant. Dans ces 

mêmes années, différents syndicats (notamment la CFDT) ainsi que des partis de la gauche 

capitaliste (PS mais aussi gaullistes sociaux tels que ceux du journal « La Nation ») se sont 

approprié le mythe autogestionnaire afin de prolonger leur réformisme en camouflant leur 

intégration ouverte à l’État bourgeois derrière un langage pseudo-radical. 

 
« L’autogestion est à mes yeux l’une des méprises les plus troubles qui aient été introduites dans les 

rangs ouvriers, sans pour autant préjuger de l’honnêteté des révolutionnaires qui la tiennent pour une 

découverte. Maintes autres personnes et tendances de toute évidence non révolutionnaire – 

réformistes et bourgeois – et même contre-révolutionnaires – Staliniens et chefs d’États policiers – y 

trouvent aussi leur compte. » G. Munis
4
  

 

Le mythe autogestionnaire a ainsi pu servir à des restructurations étatiques bourgeoises telles 

que celles de la Yougoslavie de Tito qui imposa une forme d’autogestion au travers de sa 

Constitution de 1950 afin de se distinguer de l’URSS. Il s’agissait en réalité d’une tentative de 

prolongement d’un modèle moribond via un « étatisme représentatif » mâtiné de 

considérations géopolitiques plus pragmatiques liées à la confrontation Est-Ouest : « La 

réforme économique et sociale, inaugurée en 1965, vise une production intensive, moderne et 

rationnelle, la rentabilité financière, la pénétration sur le marché mondial et la convertibilité du 

dinar. Se conformant à la logique de l’économie de marché, elle accorde une très large liberté 

d’initiative à l’entreprise autogérée. » Jean Dru
5. De même, le jeune État capitaliste algérien 

(1962-1965) s’est offert une perspective « fraiche, chic et pas chère » en optant pour une 

autogestion principalement agricole reposant sur les nombreuses terres abandonnées par les 

anciens colons « pieds-noirs » sur la base des conseils du trotskiste Michel Pablo
6
. 

 
« L’U.G.T.A. (Union générale des travailleurs algériens) se développe et ses nettes prises de positions 

en faveur du secteur socialiste et de l’autogestion amènent le gouvernement à choisir l’autogestion, 

                                                           
3Sur le site web : http://www.marxists.org  
4Lettre de protestation de G. Munis à la rédaction de la revue « Autogestion et socialisme » du 14 aout 1972 disponible sur le 

site :https://www.persee.fr/doc/autog_0338-7259_1973_num_22_1_1101 
5« L’autogestion Yougoslave » in Autogestion, n°8, juin 1969, p 3. 
6Pour une biographie de Michalis Raptis, se référer à https://maitron.fr/spip.php?article89556 

http://www.marxists.org/
https://www.persee.fr/doc/autog_0338-7259_1973_num_22_1_1101
https://maitron.fr/spip.php?article89556
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semble-t-il, comme un moindre mal. L’État algérien, alors en pleine désorganisation, était bien 

incapable d’assurer la gestion des biens vacants. » Groupe Noir & Rouge
7 

 

L’autogestion est alors rangée « aux côtés de l’islam dans les principes fondateurs de la 

nation algérienne»
8
. Le bilan catastrophique de cette tentative « autogestionnaire » du 

gouvernement tiers-mondiste de Ben Bella contribuera au coup d’État militaire de 1965. 

Certains conflits emblématiques utilisèrent également cette forme ambigüe de lutte en usant 

du qualificatif d’autogestion. Pour la France, la plus célèbre demeure sans doute celle, il y a 

50 ans, de l’usine horlogère de LIP à Besançon (1973) mais l’usine de céramiques de Zanon 

en Argentine (2002) peut également être citée. Ces expériences ouvrières sont emblématiques 

de la confusion entre un processus naturel d’auto-organisation de la lutte de classe et les 

travers de l’idéologie autogestionnaire. Débutant par la substitution de l’initiative ouvrière à 

l’incurie patronale, celles-ci se concluent généralement par une demande de reprise par l’État. 

Dans l’exemple de Lip, il s’est agi, dans le processus même de l’organisation indépendante de 

la lutte, de créer un comité d’action opposé aux syndicats (surtout à la CGT stalinienne), de 

récupérer le stock de montres, de le vendre pour financer la grève et après cela de continuer à 

en produire de nouvelles, toujours dans le même but. À ce niveau, il n’y avait rien de commun 

avec le mythe autogestionnaire, seulement la réappropriation et l’utilisation des produits du 

travail ouvrier à des fins de lutte de classe. Mais l’idéologie autogestionnaire en fit une fin en 

soi : le renouveau de l’entreprise par le culte du travail géré démocratiquement et en commun. 

Désormais, il ne s’agissait plus de lutter mais de palier la gestion défaillante d’un patron 

démodé et obsolète.  

 

« Alors que la plupart des ouvriers luttent pour un salaire de survie, les bureaucrates s’attachent à 

défendre la survie du salariat. » Lip-Unité, « Bilan détourné », p.4.
9
 

 

La lutte ouvrière à l’usine LIP fut ainsi enterrée par le « gestionisme » du capital et donc du 

travail. Elle passa de la célèbre formule de l’AIT : « L'émancipation des travailleurs doit être 

l'œuvre des travailleurs eux-mêmes » à celle conservatrice et réactionnaire de la pérennisation 

du salariat, de la glorification du travail et de la gestion commune mais impersonnelle de 

l’exploitation.  « Sachez que l’anarchie n’est pas et ne sera jamais un mode de gouvernement. On ne 

peut pas passer son temps à se dorer au soleil sur les pelouses et à danser au son de la musique en 

faisant des bals. Ce n’est pas la vie, ça. La vie, c’est travailler. » Mr. Jacquemin, dirigeant patronal de 

Besançon
10 

 

Six points pour une critique communiste de l’autogestion 
 

1 – L’autogestion mythique n’est rien d’autre, en dernière instance, qu’un mode 

gauchiste d’organisation du travail.  

 

Autrefois présentée comme révolutionnaire et aujourd’hui rattrapée par la modernisation du 

capital, celle-ci est désormais concurrencé par d’autres modalités de gestion de la main 

                                                           
7Groupe Noir & Rouge, Autogestion, État, Révolution, Éditons de la Tête de Feuilles, Paris, 1972, pp. 115-116. 
8Sur le site web : https://editionsasymetrie.org/autogestion/lautogestion-et-la-doctrine-du-fln/ 
9« Bilan détourné », in Lip-Unité, p.4. Bulletin détourné et piraté par un groupe de travailleurs anonyme. 
10Ibid, p.22. 

https://editionsasymetrie.org/autogestion/lautogestion-et-la-doctrine-du-fln/
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d’œuvre : appels à la participation et à l’initiative individuelle via des « cercles de qualité », 

enrichissement des tâches, encouragement à la polyvalence et à l’implication subjective des 

salariés dans le cadre d’une « culture d’entreprise »
11

. Loin d’être nouveau, ce « management 

par délégation de responsabilité » a pu être promu par le nazisme comme l’a montré Johann 

Chapoutot dans son « Libres d’obéir »
12

. Le développement du capital fait osciller la gestion 

de la main d’œuvre entre dépersonnalisation et incitation postmoderne à la « bienveillance ». 

La tendance à la direction paternaliste se raréfie même si le « capitalisme à la papa » 

persiste : des PME aux grandes entreprises. Mais dans les pays capitalistiquement « forts », on 

est aujourd’hui largement revenus de l’usine militarisée. Le taylorisme comme le fayolisme 

sont passés par là : proposant un mode de gestion plus autonome et plus rationnel, ils tiennent 

compte du travailleur pour susciter sa participation proactive dans l’augmentation de la 

productivité du travail. En ce sens l’autogestion est le mythe ultime du capital car elle propose 

une usine sans patrons ni contremaitres (pas de faux frais d’encadrement) où ce sont les 

travailleurs qui se doivent en plus du travail salarié de gérer l’ensemble de l’entreprise « en 

bons pères de famille » capitalistes. 

 

2 – Toutes les catégories essentielles du M.P.C se retrouvent dans l’autogestion. 

 

La valeur, le travail
13

, l’argent, le salaire, la marchandise (et son caractère fétiche), la 

monnaie... Seule la personnification patronale et nominale est voilée et dissimulée dans une 

assemblée générale de « travailleurs » chargés collectivement d’assumer toutes les tâches 

patronales dont l’embauche, les licenciements, la productivité, la rentabilité, la gestion de 

l’absentéisme, de l’organisation du travail, de la concurrence, de la lutte contre le sabotage et 

la malfaçon, etc. À ce titre, il est pourtant erroné de parler d’« auto-exploitation », 

impossibilité ontologique qu’illustrent parfaitement le retour du travail à la tâche du 

capitalisme de plateforme ou l’« auto-entreprenariat ». La propriété des moyens de 

production est toujours privative, même si collectivement privée. Le rapport social du salariat 

est maintenu même si les salaires sont égalisés et/ou répartis plus équitablement. Certains 

libertaires sont ainsi allés jusqu’à supprimer le salaire monétaire au nom de l’abolition du 

salariat.
14

 L’exploitation de la force de travail humaine perdure à l’instar de la condition et de 

la figure ouvrière ; celle du patron y est formellement diluée, mais en dernière instance 

toujours socialement et fonctionnellement présente. 

 

« L'entreprise locale autonome est la plus petite des unités sociales imaginables. Elle unit les deux 

limitations respectivement propres à la catégorie professionnelle et à la circonscription locale, même 

si elle a éliminé le privilège et l'exploitation, en distribuant l'insaisissable valeur totale du travail. À 

peine est-on sorti de ses étroites limites que l'on tombe sur la pieuvre du marché et de l'échange et, 

dans la pire forme, sur l'anarchique économie capitaliste qui engloutit tout. Dans ce système des 

Conseils dont Parti et État sont absents qui donc, avant que l'élimination des classes soit un fait 

                                                           
11Voir à ce sujet les travaux de Danièle Linhart, notamment : « La Comédie humaine du travail, de la déshumanisation 

taylorienne à la sur-humanisation managériale », Toulouse, Erès, 2015. 
12Lire à ce sujet Chapoutot, Johann, Libres d’obéir : Le management du nazisme aujourd’hui, Gallimard, Paris, 2020. 
13 Sur cette question nous renvoyons le lecteur intéressé à notre texte : « De la critique du travail à son abolition » dans le 

n°1 de notre revue Matériaux Critiques d’octobre 2020 ainsi qu’à notre site internet https://materiauxcritiques.wixsite.com/ 

monsite/textes 
14Au moins deux imprimeries autogérées dans les années 1970 à Bruxelles, l’imprimerie du journal « Pour » et celle 

d’ « Alternative libertaire » ont ainsi fonctionnées sans salaires pour les travailleurs mais pas sans profits, ni propriétaires des 

moyens de production ! 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/%20monsite/textes
https://materiauxcritiques.wixsite.com/%20monsite/textes
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accompli, réglera les fonctions non strictement de technique productive et, pour se limiter à un point, 

qui entretiendra ceux qui ne feront pas partie d'une entreprise, ceux qui seront sans travail ? 

L'accumulation aura beaucoup plus de chances de recommencer (à supposer qu’elle ne se soit jamais 

arrêtée) comme accumulation d'argent, de stocks formidables de matières premières et de produits 

déjà ouvrés que dans un système alvéolaire de communes ou de syndicats. Dans ce système 

hypothétique existera le maximum de conditions pour transformer une épargne lente et dissimulée en 

capital dominateur. L’obstacle, c'est l'existence de l'entreprise, et non pas le fait qu'elle ait un 

patron. Comment écrira-t-on les équations économiques entre entreprises, surtout quand les grandes 

étoufferont les petites, quand des entreprises à basse productivité et d'autres qui auront accaparé des 

dispositifs permettant d'augmenter la leur, existeront en même temps que des entreprises employant 

des instruments de production conventionnels et d'autres l'énergie atomique ? Né comme tous les 

autres d'un fétichisme de l'égalité entre individus et de la justice et de l'horreur ridicule du privilège, 

de l'exploitation et de l'oppression, ce système leur permettrait de fleurir plus encore que la société 

civile courante, si faire se peut. » Les fondements du communisme révolutionnaire, Programme 

communiste, N° 1, 195
15

 . 

 

3 – L’autogestion fonctionne principalement, comme dans l’exemple de LIP, dans des 

entreprises à faible composition organique et avec un fonctionnement manufacturier 

assez archaïque.  

 

Ces exemples commercialisent par ailleurs des marchandises compris comme biens de 

consommation facilement vendables : montres, céramique… Bien évidement, un secteur 

produisant des biens de production (que l’on pense à une brame sidérurgique de trente tonnes) 

serait nettement moins apte pour le fameux « on fabrique, on vend, on se paie » ! 

 
« Au niveau de l’entreprise, l’autogestion peut se développer en premier lieu dans les secteurs où la 

baisse du taux de profit ne peut plus être contrecarrée par une augmentation de la productivité 

résultant d’une nouvelle élévation de la composition technique du capital puisque la crise est 

justement la pénurie de capitaux nécessaires à ces nouveaux investissements. L’augmentation de 

productivité peut alors être obtenue par un ajustement plus grand de la force de travail au procès de 

production : en éliminant les diverses formes de résistance du prolétariat à la domination réelle du 

capital (absentéisme, sabotages volontaires ou non), il est possible d’augmenter la régulation et de 

l’intensité du procès de travail. » Négation, N°3, pp.44, 45. 

 

L’autogestion sert ainsi d’appui non négligeable au capital en difficulté dans son procès de 

valorisation : « L’autogestion est une manière de faire prendre en charge la contradiction 

valorisation/dévalorisation par la force de travail parce que toute la société est alors organisée en vue 

de baisser la valeur de cette marchandise vivante. Il s’agit de faire prendre directement en charge par 

la population des activités qu’assumait auparavant le Capital et qui alourdissaient donc les frais 

d’entretien de la force de travail. » Négation, idem. 

 

4 – L’autogestion conduit à une vision économiciste et antipolitique qui empêche le 

dépassement du cadre étroit de l’occupation de l’usine vers la question militaire et la 

prise révolutionnaire du pouvoir.  

 

Le « gestionisme » est le contenu commun au proudhonisme et à l’« ordinovisme » (terme 

dérivé d’ « Ordine Nuevo », journal publié par Gramsci à Turin en 1920). Ces conceptions 

conduisent in fine à enfermer les ouvriers dans les usines pour qu’ils continuent de produire et 

se consacrent de surcroit gratuitement à la gestion de l’entreprise. Le patronat italien de 

                                                           
15Sur le site web : https://www.quinterna.org/lingue/francais/historique_fr/fondements_du_communisme.htm  

https://www.quinterna.org/lingue/francais/historique_fr/fondements_du_communisme.htm
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l’époque ne s’en est d’ailleurs pas offusqué, préférant voir les conseils d’usines occupés à 

gérer leurs entreprises plutôt qu’à préparer la révolution. On connait la suite : une fois les 

occupations épuisées et terminées du fait de la fin de la grève décrétée par les syndicats, ce fut 

le retour à la normalité de la paix sociale. 

 
« C’est une grave erreur de croire qu’en introduisant dans le milieu prolétarien actuel, parmi les 

salariés du capitalisme, des structures formelles dont on pense qu’elles pourront se constituer pour la 

gestion de la production communiste, on développe des forces intrinsèquement et par elles-mêmes 

révolutionnaires. Cela a été l’erreur des syndicalistes, et c’est aussi l’erreur des zélateurs trop 

enthousiastes des conseils d’usine ».  Il Soviet, 1er février 1920.
16

  
 

5 – Le complément indissociable du gestionisme est le consensus démocratique ou en 

plus moderne : la démocratie directe et participative
17

. 

 

Il n’est en effet pas concevable d’envisager la gestion de « son » entreprise sans le mécanisme 

décisionnel démocratique. Au mythe de l’autonomie de gestion locale et « libre » doit 

correspondre celui de l’approbation majoritaire et de toutes les turpitudes qu’on lui connaît. 

S’érige alors une démocratie sociale et industrielle particulièrement apte à amoindrir les 

conflits sociaux et autres attaques de la résistance ouvrière : dans l’immédiateté du mythe, 

quel serait en effet le sens de résister à ce qui se présente comme l’entreprise des ouvriers ou 

de leurs syndicats ? Or, c’est exactement le même mode de fonctionnement démocratique qui 

régit l’assemblée générale des actionnaires des entreprises capitalistes : une action = une 

voix. La démocratie constitue à ce titre un mode de gestion dont s’accommode parfaitement le 

capital. 

 

6 – Le mythe autogestionnaire peut se parer d’un vernis radical qui camoufle ses erreurs 

théoriques. 

 

Il en alla ainsi des situationnistes qui contribuèrent abondamment à propager ce mythe tout en 

essayant d’éviter sa connotation par trop « gestioniste » et réformiste grâce à leur 

formule/slogan de l’« autogestion généralisée ».  

 
« Toute grève sauvage doit devenir occupation d’usine. Toute usine occupée doit être détournée et 

mise immédiatement au service des révolutionnaires. En élisant des délégués – révocables à chaque 

instant, chargés d’enregistrer ses décisions et de les faire appliquer – l’assemblée des grévistes jette 

les bases d’une organisation sociale radicalement nouvelle : la société d’autogestion 

généralisée. » Ratgeb (Pseudonyme de Raoul Vaneigem) : De la grève sauvage à l’autogestion 

généralisée, p.57. 

 

Il n’en demeure pas moins qu’ils contribuèrent par là à entretenir la confusion en laissant 

penser à la possibilité d’une « autogestion généralisée » qui serait la solution miracle de 

transition vers une société sans classe, sans travail et sans État. Ils reprenaient, de plus, la 

pseudo garantie formelle de la révocabilité à tout instant comme si celle-ci aurait permis 

automatiquement la poursuite du processus révolutionnaire. Il n’y a aucune forme 

                                                           
16Cité dans : « Gramsci, L’« Ordine Nuovo » et « Il Soviet » : Programme communiste, N°72, décembre 1976. 
17En ce qui concerne la critique de la démocratie, nous renvoyons le lecteur à notre texte : « Contribution à la critique de la 

démocratie », dans le n°3 de notre revue Matériaux Critiques d’octobre 2021 ainsi qu’à notre site 

internet https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes  

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes
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d’organisation qui, « en soi », garantit quoi que ce soit ; seule l’organisation politique 

indépendante de la classe ouvrière consciente de son programme historique est à même 

de servir de guide pour l’action.  

 

La démarcation opéraïste 
 

Conscients de cet impératif, la majorité des courants de l’opéraïsme italien se démarqueront 

du mythe autogestionnaire. Pour ceux-ci, il convenait plutôt de soutenir les mouvements de 

lutte pour un salaire politique et de refus du travail. 

 

« Prenant le contre-pied d’autres groupes gauchistes qui retiennent du printemps 68 les expériences 

de contrôle ouvrier et d’autogestion, les opéraïstes mettent l’accent sur la centralité politique des 

revendications matérialistes sur les salaires. Dans son journal, le groupe opéraïste de Vénétie écrit en 

1968 : le terrain politique sur lequel se mesure aujourd’hui le rapport de force entre ouvrier et 

capitaliste est celui de l’usine, et le rapport salaire-productivité est la clé du fonctionnement global de 

la société capitaliste. Ce qui hier était économique est aujourd’hui le seul réel terrain politique ; ce 

qui hier était politique est aujourd’hui devenu apparence. » Karel Yon
18

 

 

Avril 2023 : Fj, Pb & Mm. 
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Sur le site :https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes 

Surlesite :https://mirror.anarhija.net/fr.theanarchistlibrary.org/mirror/d/dp/des-proletaires-contre-le-mythe-
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Sur le site :http://www.revue-salariat.fr/index.php/2022/11/10/le-salaire-de-loperaisme-premiere-partie-annees-1960-quy-a-t-

il-de-politique-dans-le-salaire-politique/ 
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quy-a-t-il-de-politique-dans-le-salaire-politique/ 
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