
1 

 

Naciones y nacionalismo contra el proletariado 

 

 
 
“Además, se acusa a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad. Los trabajadores no tienen 

patria. No le podemos tomar lo que no tienen.” Marx-Engels: 

Manifiesto del Partido Comunista, ediciones Ciencia Marxista, p.55, París, 1999 

 

En este texto intentaremos analizar la definición y la función real de la nación, su realidad histórica 

transitoria, así como el nacionalismo como la cubierta ideológica privilegiada del estado capitalista. 
 

¿Qué es une nación? 
 

Esta pregunta esencial es la que ya planteó en 1869 Ernest Renan. Este pensador especialista 

particularmente en el estudio crítico de las religiones, trazó inmediatamente un paralelo entre los 

aspectos irracionales e infundados de las religiones por un lado y la existencia de las naciones por 

otro. Deduce la crítica de toda visión eterna y no histórica del concepto mismo de nación: “Las 

naciones no son algo eterno. Ellas comienzan y ellas terminarán.” Ernest Renan: ¿Qué es una 

nación? Ediciones mil y una noche p.33, París, 2004. Por otro lado, según el diccionario “Le Robert 

en ligne”, la nación correspondería a dos acepciones: 

“1) Un grupo humano bastante numeroso, que se caracteriza por la conciencia de su unidad y el 

deseo de vivir juntos. 

2) Comunidad política establecida en un territorio definido, y personificada por una autoridad 

soberana. 
1
» 

 

Estas definiciones son bastante interesantes, tanto por la vaguedad que las caracterizan como por la 

realidad transhistórica que ellas transmiten. El primer punto no se basa en ninguna base material; sólo 

la subjetividad de una “conciencia” y el muy relativo deseo “voluntarista” de “vivir juntos” bastarían 

por tanto para constituir una nación. No es más que un sentimiento. “Una nación es un alma, un 

principio espiritual”. Renán, p.31. Uno puede así sentirse afectivo, sentimentalmente “perteneciente” 

a tal o cual nación sin que exista ningún elemento fáctico, ni la lengua, ni la religión, ni la “raza”, ni 

                                                           
1Página web:https://dictionnaire.lerobert.com/definition/nation#:~:text=Groupe%20humain%20assez%20vaste%2C%20qui,volont%C3  

%A9%20de%20vivre%20en%20commun.   
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la historia común, ni la cultura, ni la etnia, ni la sangre… que serían factores objetivos que podrían 

definir de manera homogénea y coherente a una nación. Todas las naciones son construcciones 

artificiales que posteriormente crean y legitiman este “sentido” de pertenencia de muchas maneras. 

Es esta carencia de factores materiales la que también hace posible cambiar fácilmente según las 

circunstancias, la nacionalidad o incluso tener varias. Como otras identidades ficticias concedidas o 

asignadas, la nacionalidad, es decir, la pertenencia oficial y legal a una nación, es una constricción y 

una obligación propias del capitalismo. Tanto es así que sin ella es imposible viajar, moverse o 

establecerse. En este nivel, la nación no es más que una religión de estado. 

 

“Porque al igual que los antagonismos religiosos, los antagonismos nacionales constituyen un excelente 

medio para dividir al proletariado, desviando su atención de la lucha de clases con la ayuda de consignas 

ideológicas e impidiendo su unidad de clase.” A. Pannekoek, en Haupt, Lowy, Weill, p.304. 

 

En cuanto a la segunda acepción, es la confusión más total porque postula que independientemente 

de los tiempos, toda comunidad política establecida sobre un terreno y que tenga una forma de 

soberanía sería una nación. No hace falta ser un gran crítico histórico para señalar que ni la antigua 

Roma, ni Egipto, ni el Imperio Otomano, ni China o las Américas son naciones. Aplicada al siglo 

XXI, esta definición lapidaria inevitablemente daría lugar a múltiples conflictos además de los ya 

existentes, conflictos que el capital es incapaz de resolver por sus contradicciones inmanentes: Israel / 

Palestina, Marruecos / Argelia, Ucrania / Rusia, Sudán / Etiopía, Armenia / Azerbaiyán, Líbano, 

Siria, los asuntos kurdos, drusos, tibetanos, los rohingyas, los karens... por no hablar de los barriles 

de pólvora siempre a punto de estallar... mencionemos los nuevos estados resultantes de la 

desintegración de Yugoslavia. 

 

El lado totalmente irracional y afectivo del sentimiento nacional se encuentra también en su carácter 

"elástico" porque este sentimiento de pertenencia a una nación (incluso multicultural, multiétnica, 

multireligiosa, etc.) puede corresponder al de pertenencia a una región, una localidad, un pueblo, un 

barrio, una calle… Esta reducción hacia unas micro-pertenencias emocionales puede resultar en 

micro guerras de territorios en la misma lógica “imperialista”
2
 de las guerras entre naciones y 

grandes potencias. La cuestión nacional funciona así como una “muñeca rusa”; en cuanto se plantea 

una cuestión nacional o una opresión nacional, surge necesariamente la cuestión de otras minorías, 

que se legitiman unas a otras y esto al infinito. 

 

 

El estado-nación: anclaje histórico del modo de producción capitalista  

 
El esclavo de la antigüedad no tiene nacionalidad, al igual que el siervo del feudalismo. El hombre 

feudal libre está determinado por un vínculo vasallo de dependencia personal hacia su señor, que 

jerarquiza así a la sociedad. Es "Borgoña" porque su soberano es el duque de Borgoña por ejemplo, 

esa él a quien juró lealtad, independientemente de las fluctuaciones geográficas del Ducado de 

                                                           
2Nosotros ya habíamos criticado este concepto ambiguo y el mas comúnmente utilizado de manera unilateral en nuestro texto: « 

Imperialismo y anti-imperialismo…Formulas de confusión » Matériaux Critiques N° 2, p.4, así que en nuestra página web: 

https://materiauxcritiques.wixsite. com/monsite/textos   
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Borgoña. Un feudo (dominio otorgado) le es otorgado por el soberano como prenda de su fidelidad y 

esto como ingresos, los campesinos / siervos adscritos a este territorio y sometidos a trabajos 

forzados, porque el dinero casi ha desaparecido. El señor da así a su vasallo los medios para 

satisfacer sus necesidades y a cambio, debe ayudar a su soberano durante las guerras o para el cobro 

de impuestos y otros "regalos". Con el desarrollo del capitalismo y su agente disolvente, el dinero y 

sus lazos se están soltando y disolviendo gradualmente. Esquemáticamente, la burguesía naciente 

debe concentrar y centralizar su poder económico y político gracias a la monarquía (en oposición a la 

nobleza) estructurándose en un estado moderno. El estado es siempre históricamente anterior a la 

nación. “Las naciones no hacen los estados y los nacionalismos; es lo contrario”. Hobsbawm, p.28. 

El Estado debe primero dotarse de fronteras más o menos estables, ser defendido por un ejército, 

generalmente compuesto por mercenarios, delimitar un mercado interior, donde reine una moneda 

única y permitir la recaudación de impuestos “(fermiers-generales: quienes recogían los impuestos)” 

para financiarse ellos mismos. 

 

Así se constituye un Estado a lo largo de cientos de años, embrión de lo que aún hoy vemos (con las 

funciones soberanas: policía, justicia, hacienda, ejércitos, diplomacia... como lo conocemos). “(…), 

fuera de un Estado, no hay nación.” Renán, p.41. Se trata pues, de una construcción histórica y social 

que debe responder a las necesidades de anclaje territorial del modo de producción capitalsta, 

permitiéndole aprovechar al máximo la masa de vagabundos, trabajadores sin reserva, condenados y 

obligados a venderse en las fábricas en plena expansión. A partir de este momento, la única 

nacionalidad de los trabajadores será el trabajo forzoso y la explotación sin tapujos; su patria: la 

fábrica y el campo de trabajo. 

 

“El Estado nacional es el principal instrumento para la formación de la nación moderna. Es producto del 

desarrollo del modo de producción capitalista, el comerciante es el agente histórico de su formación y el 

lenguaje, la verdadera materia prima mediante la cual se realiza la conexión y la cohesión de la nación, lo 

que le da su identidad.”  Haupt, Lowy, Weill, p25. 

 

Este lenguaje se impondrá y unificará desde arriba; es el lenguaje de la dominación burguesa, 

trayendo consigo la descalificación y desaparición de otros lenguajes menos eficientes desde el punto 

de vista capitalista. Así el francés vendrá de la imposición de la “lengua d’oïl  (lengua al origen del 

francés)”, descalificando o provocando la desaparición de casi todas las demás lenguas (occitano, 

bretón, catalán, alsaciano, flamenco, vasco, ítalo-romano, provenzal, etc.) existentes en el territorio 

que se convertirá en Francia. 

 

Lo mismo ocurre con todas las construcciones nacionales, algunas de las cuales van tan lejos como 

para crear un idioma unificador como el hebreo moderno para el Estado de Israel. Ninguna nación 

puede reivindicar una lengua única y homogénea, ni una religión, ni una etnia, ni una historia común; 

todas las naciones son el producto de la mezcla de poblaciones de todo el mundo. La única realidad 

material del Estado-nación se reconoce en la concentración espacio-temporal de un cierto número de 

intereses capitalistas comunes, defendidos y legitimados por una estructura estatal más o menos 

estable y duradera. Como dirá F. Engels: “No hay país en Europa que no esté formado por diferentes 

nacionalidades bajo un mismo gobierno… Y con toda probabilidad siempre será así.”  Haupt, Lowy, 

Weill, pág. 17. 
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Marx-Engels y la cuestión nacional 

 
Contrariamente a afirmaciones fraudulentas, no hay en Marx y Engels una concepción completa y 

definitiva de la cuestión nacional. Es por esto que muchos de los marxistas más relevantes se 

dividieron y chocaron posteriormente sobre esta difícil cuestión aún no resuelta, de Rosa Luxemburg 

a Lenin; de Kautsky a Strasser y Pannekoek. En la antología: “Los marxistas y la cuestión nacional” 

1848-1914, los autores nos dicen en su prólogo: 

 
“La posición de Marx y Engels se basa en una certeza absoluta: la primacía de la clase sobre cualquier otra 

categoría histórica. La nación es sólo una categoría que corresponde a la necesidad del desarrollo del 

capitalismo y cuyas particularidades, los contrastes se desvanecerán ya en el desarrollo de la burguesía para 

desaparecer radicalmente con el advenimiento del proletariado en el poder” G. Haupt, M. Lowy y C. Weill: 

Marxistas y la cuestión nacional, 1848-1914, p.12, Maspero, París, 1974. 

 

Es por tanto una falsificación desvergonzada construir, a partir de valoraciones circunstanciales y 

posiciones puntuales tomadas tanto por Marx como por Engels, una teoría completa de apoyo a las 

liberaciones nacionales o peor aún, convertirlas en un principio programático. “Sin embargo, Marx y 

Engels nunca dejaron de negar no sólo cualquier misión emancipadora, sino incluso la existencia nacional.” 

Simon Petermann: Marx, Engels y los conflictos nacionales, p.145, Émile Van Balberghe Bookseller, 

Bruselas, 1987. 

 

En el estudio de Roman Rosdolsky sobre "Friedrich Engels y los pueblos sin historia"
3
 se resume 

perfectamente la posición defendida por Engels, en la "Nueva Gaceta rhénane (región de une región 

en Alemania) ": "El solo hecho de la opresión nacional no impone en modo alguno a la democracia ponerse 

del lado de la nacionalidad oprimida. Tal deber sólo surge cuando las actividades políticas de estas 

nacionalidades asumen un carácter revolucionario y sirven a los intereses particulares de la democracia, de 

lo contrario el “así llamado” movimiento nacional no puede tener derecho a recibir apoyo.” Haupt, Lowy, 

Weil, p.15. 

 

Y de manera aún más dura, hablando de los checos, Engels se expresa así: “Estas motas de gente siguen 

siendo lo que siempre han sido: instrumentos de la contrarrevolución” Miklos Molnar: Marx, Engels y la 

política internacional, Gallimard, p. 96, París, 1975. 

 

Marx no se queda atrás cuando critica a Rusia al considerar al zarismo como el “gran Satán” que 

impide la revolución en Europa y por lo tanto antítesis, la lucha de los polacos como estratégicamente 

revolucionaria. Llega a decir que: “El “principio de las nacionalidades” tan caro a Napoleón III, no 

es otra cosa, a sus ojos, que una... invención rusa, urdida para destruir Polonia” Petermann, p. 57. 

 

La lucha de Marx contra el paneslavismo (quienes piensan que los eslavos son superiores), como la 

de Bakunin en apoyo de la revolución polaca, no es un secreto y correspondía en ese momento (y 

todavía ahora) a la designación de Rusia como lo que Lenin llamó más tarde de “prisión del pueblo”. 

                                                           
3Este excelente estudio demuestra el carácter complejo e inacabado de los análisis de Engels, todavía un "demócrata radical" sobre la 

cuestión nacional en la revolución de 1848, pero todavía, en última instancia, determinado por los intereses "superiores" de la 

revolución y no por un pseudo principio de autodeterminación. Este libro fue reeditado en 2018 por ediciones Syllepse / página 2 

ediciones. 
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El paneslavismo, como el pangermanismo (quienes piensan que los germánicos son superiores), no 

tiene nada que ver con la lucha por la emancipación. Para Marx-Engels: “(…) El paneslavismo es tan 

infantil y reaccionario como el pangermanismo”. Haupt, Lowy, Weil, p.84. Hoy, la Polonia “libre y 

democrática” es uno de los países más reaccionarios, xenófobos, antisemitas y clericales de Europa. 

Otro tema que ha hecho correr mucha tinta y ha permitido generalizaciones abusivas es el de Irlanda 

en relación al cual Marx y Engels tomaron una posición virulenta contra la opresión de los irlandeses, 

en lo que correspondía a la primera colonia de Inglaterra y a la época, la principal inmigración a los 

centros industriales del capitalismo joven. “La rápida expansión de la industria inglesa no podría haber 

tenido lugar si Inglaterra no hubiera tenido en la numerosa y pobre población de Irlanda una reserva de la 

que pudiera disponer.”  F. Engels: La situación de la clase obrera en Inglaterra, p.153, Costes, París, 1933.  

 

Este ejemplo histórico muestra el carácter fundamental e indispensable de la inmigración en el 

desarrollo capitalista, no sólo para Inglaterra sino para todos los países capitalistas. Por eso también 

Marx, dentro de la A.I.T (Primera Internacional) siempre subrayó la importancia de esta cuestión 

como “palanca” para la revolución en Europa: 

 
“Y es tarea del Consejo Central de Londres, en particular, hacer que los trabajadores ingleses se den cuenta 

de que para ellos la emancipación nacional de Irlanda no es una cuestión abstracta de justicia o sentimiento 

humanitario, sino la primera condición de su propia emancipación social.” Carta circular de la A.I.T. del 

01/01/1870, citado, p.47 en J-P. Carasso: El rumor irlandés, ediciones Campo Libre, París, 1970. 

 

Hoy nos parece obvio que esta cuestión, aún sin resolver, ya no se plantea de la misma manera. Las 

sucesivas oleadas de inmigración han planteado más opresiones y agudizado la competencia entre los 

proletarios de muchas otras formas; dejando solo a Irlanda del Norte, Unionista como el último 

absceso de arreglar esta cuestión. El de la mítica reunificación sigue abierta y también se ha 

actualizado, al igual que el de la independencia escocesa, consecuencia del Brexit porque la 

República de Irlanda, liderada entre otros por el antiguo I.R.A., sigue bien integrada y subvencionada 

por la Unión Europea, mientras que la pequeña Irlanda del Norte, de mayoría protestante, sigue sujeta 

a la corona británica. De cualquier forma, esta no es una lucha revolucionaria o emancipadora; sino 

de una de las múltiples contradicciones inherentes al capitalismo y que sólo puede resolverse con su 

destrucción.  

 

Vale la pena recordar que el I.R.A., mimado de cierta extrema izquierda, colaboró abierta y 

militarmente con los nazis durante la Segunda Guerra Mundial (C.F. Seán Russel
4
), bajo el estúpido 

adagio de que “los enemigos de mis enemigos son mis amigos”, cada nacionalismo se ve así 

reforzado y apoyado por el nacionalismo de los demás, independientemente del barniz ideológico 

momentáneo con el que se vista, para hacer su acción esencialmente anti-proletaria. Es absurdo partir 

de estas cuestiones históricas para extraer de ellas líneas políticas válidas en el capitalismo maduro, o 

seguir citando estos ejemplos ocasionales de posiciones de Marx-Engels como justificación de una 

posición general sobre todas las cuestiones de opresión nacional del presente o del futuro. 

 

                                                           
4Seán Russell était le chef d’état major de l’IRA, qui conclut un accord militaire avec les nazis afin d’attaquer l’Angleterre. Il mourut 

en 1940 dans un sous-marin allemand menant une de ces opérations.   
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“La nacionalidad del trabajador no es francesa, ni inglesa, ni alemana, es trabajo, esclavitud libre, 

autonegociación. Su gobierno no es francés, ni inglés, ni alemán, es capital. Su ambiente natal no es francés, 

ni inglés, ni alemán, es el ambiente de la fábrica. El suelo que le pertenece no es suelo francés, inglés o 

alemán; están a unos metros bajo tierra.” K. Marx: Crítica de la economía nacional, p.81, 1845, EDI, París, 

1975. 
 

El nacionalismo, harapo favorito del estado capitalista 

 
Como hemos visto, el Estado moderno es consustancial al capitalismo

5
. Todavía hace falta una 

justificación y un camuflaje ideológico para esta evidencia. Así, en la extensión del mercantilismo 

apareció y se desarrolló el nacionalismo como coartada del estatismo. Cada Estado se cubre así con la 

creencia ampliamente difundida de sus propias cualidades y de su excepcionalidad (la patraña de la 

excepción cultural francesa). Esto va de la mano con la descalificación y jerarquización de otros 

estados que no pueden, por definición, competir con el carácter único y brillante del nacionalismo 

primero afirmado. Por eso el nacionalismo es inseparable del racismo y del antisemitismo. Como se 

trata de una construcción a posteriori, es necesario que estos aduladores desarrollen leyendas y otros 

mitos para justificar la construcción de la nación y sobre todo su carácter valeroso, excepcional y 

muchas veces tratado injustamente por los "otros". Todos los nacionalismos se basan necesariamente, 

pues, en falsificaciones y mentiras históricas. 

 

“El olvido y diría incluso el error histórico son un factor esencial en la creación de una nación, y es así como 

el progreso de los estudios históricos es muchas veces un peligro para la nacionalidad.” Renán, p.13. 

 

Se podría así “ad nauseam” destruir todos los mitos nacionales, incluso para Estados tan 

abiertamente artificiales como Bélgica, Luxemburgo, Liechtenstein o Mónaco. Incluso hay algunos 

belgas que se reivindican la persona de Erasmo (1466-1536), porque habría vivido durante algún 

tiempo en Lovaina y Anderlecht, cuando en ese momento se trataba de los Países Bajos borgoñones y 

que Bélgica no se había creado hasta 1830. Del mismo modo, otros se remontarán a Julio César para 

justificar la existencia entre otros (Morins, Menapians, Atrebates, Eburons, Nerviens, Trévires...) de 

una tribu "belga" de lo más "valiente", dejando de lado el resto de la sentencia de César: "Los belgas 

son los más valientes de todos estos pueblos, porque siguen siendo completamente ajenos a la cortesía y la 

civilización.
6
 Del mismo modo, Godefroid de Bouillon (caballero franco, duque de la Baja Lotaringia) 

o la legendaria "Batalla de las Espuelas de Oro" (1302), origen mítico del nacionalismo flamenco
7
 y 

que son solo leyendas forjadas a posteriori para acreditar la idea de continuidad y de un origen 

común. 

 

 “Los antiguos belgas, Clodoveo, Godefroid de Bouillon, Pedro el Ermitaño, los 600 franchimontois, Jacques 

d'Artevelde, Carlos V, el archiduque Alberto, la revolución de 1830, Alberto I, pero también la batalla de las 

Espuelas de Oro, la revolución industrial, Jules Destrée, la purga de posguerra, Bruselas-capital, Tintín, (...) 

                                                           
5Esta realidad está desarrollada en nuestro texto : « Estado y capital : una relación consubstancial » Matériaux Critiques N°2, p.42 y 

en nuestra página web: https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes   
6En nuestra página web: https://www.levif.be/actualite/belgique/les-belges-les-plus-braves-ce-que-cachent-les-racontars-de-cesar/articl 

e-normal-8 175.html   
7Página web: https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_le-11-juillet-1302-une-victoire-belge-devenue-mythe-flamand?id=6424733   

https://www.levif.be/actualite/belgique/les-belges-les-plus-braves-ce-que-cachent-les-racontars-de-cesar/
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Todos estos mitos fueron construidos para hacernos adherir a la ideología de la nación belga y de la 

monarquía” Anne Morelli.
8
 

 

“Cualquier grupo que vea alguna ventaja en usar los poderes legales del estado para promover sus propios 

intereses frente a otros grupos fuera del estado o defender intereses regionales dentro del estado tiene interés 

en alentar el nacionalismo para legitimar sus propios reclamos. E. Balibar, Immanuel Wallerstein: Raza, 

nación, clase, identidades ambiguas,” p.111, ediciones La Descubierta, París, 1988. 

 

Todas las leyendas nacionales son así producidas, difundidas y a veces hasta en sus colonias al fin del 

mundo. “El nacionalismo y el patriotismo (son) una religión, si no la religión de los tiempos modernos. 

Balibar, Wallerstein.129. Tocamos aquí otro aspecto de la confusión desconcertante; a saber, la 

pseudo diferenciación entre nacionalismo y patriotismo. Sería la perfidia de Charles de Gaulle haber 

deslizado que “Patriotismo es amar a tu país. Nacionalismo es odiar lo ajeno”. Esta afirmación solo 

sirve para empujar el nacionalismo por la puerta para que el patriotismo entre por la ventana. Este 

juego de manos lingüístico permite tanto a la derecha como a la izquierda del capital condenar el 

“peligro nacionalista” para promover, eximiéndose de la crítica, su sinónimo, a saber, el patriotismo. 

 

“El patriotismo no es sólo el último refugio de los pícaros; es también el primer pedestal de los ingenuos y el 

lugar de descanso favorito de los imbéciles.” Georges Darien : La belle France, Jean-Jacques Pauvert éditeur, 

Paris, 1965. 

Según algunos anarquistas, el patriotismo es sólo el nombre que el nacionalismo se da a sí mismo en 

tiempos de guerra: "el patriotismo es una guerra permanente"
9
. Nacionalismo y patriotismo son 

sinónimos; están pervertidos, los dos, y se unen contra el proletariado, que es internacionalista en 

todas las circunstancias. Como dirá Charly Chaplin: “Debemos cuidarnos del patriotismo porque 

los instintos asesinos duermen en el corazón de cada nación”
10

. Y, más poético, añadirá Pierre 

Perret: “Sacrificio y patriotismo, Gloria y honores chorradas, Estas palabras son sólo sofismas que 

envían a los hombres a la carnicería”. Amor, libertad, verdad.
11 

 

 

La opresión nacional como motor del nacionalismo 
 

También debemos considerar más allá de la falsa conciencia y de la ideología nacionalista, los 

factores que refuerzan el nacionalismo y aquellos que tienden a aniquilarlo y disolverlo en la 

problemática unitaria más fundamental de clase. Esto no es para negar la importancia de este tema, 

sino para comprender el efecto de retroceso de una nación oprimida, a saber, que cuanto más se 

oprime y reprime una nacionalidad más tenderá a tensarse y fortalecerse precisamente en torno a los 

estereotipos que se le atribuyen. 

 

La historia abunda en estas minorías étnicas, religiosas, lingüísticas, culturales… que, por el hecho 

mismo de la represión y la feroz opresión, han resistido a lo largo de los siglos. Pensamos en los 

judíos, armenios, kurdos, romaníes, gitanos, esquimales, mapuches... que, más allá de siglos de 

                                                           
8Página web: https://www.babelio.com/livres/Morelli-Les-grands-mythes-de-lhistoire-de-Belgique-de-Fla/439722 
9Página web: https://www.socialisme-libertaire.fr/2016/06/capitalisme-patriotisme-et-federalisme-libertaire.html    
10Página web: https://citation-celebre.leparisien.fr/citation/patriotisme   
11Página web : https://www.google.com/search?q=amour+liberte+verite+paroles&rlz=1C1CHBDfrBE773BE773&oq=Amour%2C+li 

bert%C3%A9%2C+v%C3%A9rit%C3%A9&aqs=chrome.2.69i57j0i22i30l2.4437j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF8 

https://www.babelio.com/livres/Morelli-Les-grands-mythes-de-lhistoire-de-Belgique-de-Fla/439722
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opresión, incluso de genocidio, han sabido mantener el deseo de seguir existiendo. Por el contrario, 

muchas minorías de todo tipo se han fundido, mezclado y desaparecido en la inmensa caldera que 

constituye el capital y el trabajo asalariado. Esta es sólo una observación fáctica dirigida sobre todo a 

mostrar el carácter ineficaz de una política represiva y discriminatoria. De hecho, son las relaciones 

sociales capitalistas y el trabajo asalariado, los factores principales en la desaparición de las 

nacionalidades. Por el contrario, son la lucha de los trabajadores y la solidaridad de clase, los 

poderosos elementos de unificación que pueden contrarrestar el nacionalismo y su política de 

división. La clase obrera, por el hecho mismo de sus similares condiciones de explotación en todo el 

planeta, puede así, cuando actúa de forma independiente, superar todas las separaciones y divisiones 

impuestas por el modo de producción capitalista. 

 

«Debemos capacitar y organizar a las personas en las líneas de clase; debemos acabar con los prejuicios 

raciales y las fronteras imaginarias; debemos reconocer que todos los trabajadores pertenecen a la misma 

nación internacional de productores de riqueza; debemos ver claramente que nuestro único enemigo es la 

clase capitalista y que la única frontera es la que separa al explotador del explotado. Debemos organizar a 

todos los trabajadores, independientemente de su género, credo, color o nacionalidad, en un gran y único 

sindicato industrial.». Mark Leier: Solidaridad por siempre, Historia global del syndicato Industrial Workers 

of the World, con la dirección de Peter Cole, p.239, ediciones Hors d’atteinte, Marseille, 2021. 

 

Esto es exactamente lo contrario de las visiones feministas-inter-seccionales destructivas, que crean y 

refuerzan todas las separaciones en nombre de divisiones y especificidades múltiples que llegan hasta 

el monomio antisocial. Las opresiones existen y algunas están mucho antes del capitalismo, pero el 

capitalismo las subsume a todas, especialmente dentro del capitalismo maduro. Entrar en los 

problemas de las opresiones fragmentadas y su jerarquía, implica necesariamente la negación / 

destrucción de la categoría obrera, del mismo modo que la jerarquía de los conflictos inter-

capitalistas que es siempre contra el proletariado de las naciones involucradas. 

 

«Los desequilibrios nacionales entre los principales estados avanzados son factores que debemos estudiar y 

examinar con mucho cuidado. Pero a diferencia de los social-nacionales, excluimos claramente que puedan 

resolverse por otra vía que no sea la guerra de clases contra todos los estados burgueses. Las supervivencias 

patrióticas y nacionalistas en este campo, son consideradas por nosotros como manifestaciones reaccionarias 

que no pueden tener control sobre los partidos revolucionarios del proletariado llamados en estos países a un 

patrimonio rico en posibilidades verdaderamente y claramente comunistas a la muy avanzada tarea de ante - 

guardia de la revolución mundial.» A. Bordiga: El comunismo y la cuestión nacional, 1924.
12

 

 

Además, no todas las opresiones nacionales tienen la misma “virulencia” ni el mismo contexto 

histórico-social. Por lo tanto, no son comparables. Sería vano y erróneo razonar del mismo modo a 

propósito de los genocidios armenios, judíos, tutsis… y las pretensiones independentistas de las 

clases subalternas de Cataluña, Córcega o Flandes. Es por esto que el principio wilsoniano “del 

derecho de los pueblos a la autodeterminación”, o “derecho a la autodeterminación”, es un principio 

burgués, metafísico que sólo sirvió como camuflaje ideológico para avalar la primera carnicería 

global. Era imposible ponerlo en práctica ni para el joven capitalismo ni para el maduro, sin crear 

muchos otros conflictos y opresiones nacionales, generando, entre otras cosas, la Segunda Guerra 

Mundial. Así, la redistribución capitalista del mundo, según las guerras y la relación de fuerzas 

                                                           
12Página web: https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1924/00/bordiganationale.htm 

https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1924/00/bordiganationale.htm
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circunstanciales, es siempre fuente de opresión y de nuevas guerras. Además, este “principio de libre 

determinación” se basa en la noción tóxica y ambigua de “pueblo” y por lo tanto, siempre puede ser 

invocado y cuestionado interminablemente por otros “pueblos”
13

. 

 

« Un “derecho de gentes” válido para todos los países y en todos los tiempos no es más que un cliché 

metafísico del tipo de los “derechos humanos” y de los “derechos de los ciudadanos” (…) Porque la 

dialéctica histórica demostró que no existen las “eternas” verdades, que no hay "derechos". En palabras de 

Engels: “lo que es bueno aquí y ahora es malo en otros lugares y viceversa” o lo que es justo y razonable en 

unas circunstancias se vuelve ridículo y absurdo en otras.” Rosa Luxemburg: La cuestión nacional y la 

autonomía, p.24, Le temps des Cerises, Paris, 2001. 

 

 

La última batalla perdida de Lenin 
 

Este es un episodio poco conocido en la historia. Lenin, muy enfermo y paralizado al final de su vida, 

libró su último combate contra Stalin y el tema fue precisamente la cuestión nacional. 

 

« Antes de ser golpeado por un nuevo atentado el 16 de diciembre, y luego retirado definitivamente de toda 

actividad política tras una tercera crisis el 10 de marzo de 1923, Lenin escribió una serie de textos 

importantes, en los que expresó, en varios puntos fundamentales, su desacuerdo con Stalin (que en marzo de 

1922 se había convertido en secretario del Comité Central) y su preocupación por la evolución general del 

Partido. Un primer conflicto opone Lenin a Stalin sobre el proyecto federal soviético. Frente al proyecto de 

Stalin, que prevé la absorción de las repúblicas federadas (Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, 

Ucrania) por la república rusa, Lenin propone una federación que uniría repúblicas iguales no dominadas 

por Rusia, oponiéndose firmemente al "Gran chovinismo ruso" - Carta a los comunistas georgianos -»
14

  

 

Esta lucha tuvo lugar en una situación muy particular de aislamiento de Rusia y lejanía de cualquier 

perspectiva de revolución mundial. Lenin siempre trató de ser muy cuidadoso en este tema: «El 

marxismo es incompatible con el nacionalismo, incluso con el más 'justo', el 'más puro', el más refinado y el 

más civilizado de los nacionalismos. El marxismo sustituye todas las formas de nacionalismo por un 

internacionalismo que es la fusión de todas las naciones en una unidad superior.» Lénine, citado por E.H. 

Carr: La revolución bolchevique, T. 1, P. 434, Las ediciones de minuit, Paris, 1969. 

 

Sin embargo, esta petición de principio no se aplicó sino todo lo contrario y Rusia, aun como 

federación (URSS), cada vez se comportó más como cualquier otra potencia capitalista; sin ruptura 

real con la tradición de opresión del zarismo y esto hasta hoy. Como hemos visto, es la opresión 

nacional la que alimenta el nacionalismo. La preocupación fundamental de Lenin en este momento 

era no reproducir ni siquiera formalmente ninguna tendencia opresiva "gran rusa" sobre las muchas 

minorías nacionales que vivían en este enorme territorio. Lenin estaba abierto a las soluciones de 

autonomía más amplias posibles dentro de un marco federal en el que las cuestiones económicas, 

militares y de "política extranjera" permanecieran necesariamente centralizadas. El entiende 

perfectamente que la revolución comunista, como la cuestión religiosa y tantas otras, heredará los 

estigmas y problemas de las sociedades de clases y las principales catástrofes provocadas por el 

capitalismo. Es por esto que un período de transición -la dictadura del proletariado- será fundamental 

                                                           
13Sobre esta noción, enviamos al lector a nuestro : « Proletariado vs pueblo » in Matériaux Critiques N°1, p.35, así que en nuestra 

página web : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes   
14Página web: https://www.universalis.fr/encyclopedie/lenine/5-le-dernier-combat-de-lenine 

https://www.universalis.fr/encyclopedie/lenine/5-le-dernier-combat-de-lenine
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para saldar y superar paulatinamente estos legados y heridas producidos por las sociedades de 

clases.
15

 

 

« Así como la humanidad sólo puede lograr la abolición de las clases pasando por el período de transición de 

la dictadura de la clase oprimida, así también sólo puede lograr la inevitable fusión de las naciones pasando 

por el período de transición de la liberación completa de todas las naciones oprimidas, que es decir, de la 

libertad para ellos de separarse.» Lénine: La revolución socialista y el derecho de naciones a disponer de ellas 

mismas, (tesis), in Obras, T. 22, P. 159, ediciones en lenguas extranjeras, Moscú, 1960. 
 

La última lucha de Lenin fue, en este sentido, una derrota.  

 
«En resumen, en su forma clásica wilsoniana o leninista, la consigna de autodeterminación que llega hasta la 

secesión como programa general no puede ofrecer ninguna solución para el siglo XXI.» Éric Hobsbawm : 

Naciones y nacionalismo desde 1780, p.343, Gallimard, Paris, 1992. 

 

«El proletariado sólo puede reclamar un internacionalismo que tendrá como consecuencia la superación de 

las contradicciones nacionales dentro del proletariado similar al socialismo que reconoce que las 

contradicciones entre los proletarios, tomados individualmente o las contradicciones entre diferentes 

grupos de proletarios son triviales al lado de la contradicción que opone la burguesía y la burguesía el 

proletariado. » J. Strasser, in, Haupt, Lowy, Weill, p.289. 

 

Octubre 2021: Fj & Mm. 
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