Estado y capital: una relacion consustancial

Tratamos de analizar a través de este texto la relacion inseparable entre Estado y capital en la
propia constitucion de los Estados capitalistas modernos. Se trata del "Estado-nacion™
especifico del modo de produccién capitalista (MPC) cuyas funciones le corresponden
enteramente, no so6lo como garante de las relaciones sociales capitalistas, sino también sobre
todo como agente econdémico importante. Por eso, para el marxismo revolucionario, el Estado
no es una mera "superestructura™, una herramienta o dispositivo reutilizable; debe ser
destruido de arriba a abajo. EI marxismo de Marx es ante todo anti-estatal.

Este vinculo inherente entre el capital y el Estado-nacion implica la alternancia historica entre
los dos polos de las politicas econdmicas que marcan la gestién ciclica del MPC: el
intervencionismo y el liberalismo. Asi, hoy en dia, podemos ver que en el periodo de
predominio del "neoliberalismo”, con la crisis financiera de los Estados, hereda la politica del
"proteccionismo de Estado", llevando en sus flancos nacionalismos y tendencias belicosas.

El Estado del capital

Para el desarrollo de la inversion productiva y la produccién del plusvalor: D-M-D, propio del
capitalismo, se deben cumplir una serie de condiciones y este sera el caso durante el proceso
de disolucion del feudalismo. Un elemento esencial es la existencia de un mercado interior
unificado, delimitado por fronteras seguras y selladas, que permita en su interior la circulacion
de una moneda legitimamente reconocida. El Estado centralizado es un modelo propicio para
la conjuncién de condiciones necesarias; es sobre todo una monarquia absoluta, que promueve
los intereses de la sociedad burguesa en desarrollo.

La existencia de fronteras naturales (cordilleras, mares, rios, etc.) refuerza esta concentracion
de intereses y capitales, supervisada por aparatos militares e ideoldgicos. Para asumir las
funciones que le dieron origen, el Estado del capital no s6lo debe tener el monopolio de la
fuerza armada, sino también actuar como promotor de las manufacturas, administrador de la
fuerza de trabajo, garante del dinero y empresario de las obras de construccion esencial para
el comercio internacional (carreteras, vias navegables, puertos, construccion naval, etc.).

"Mano de obra, moneda: ambas son parte del mundo de mercancias, pero ambas tienen un
estatus particular, lo que exige una gestion estatal. Es el fundamento de la accion econémica
del Estado capitalista”. (Suzanne de Brunhoff: Estado & capital, Maspero, p.5).

Sin el surgimiento de un estado tan moderno, la conjuncién de factores que dieron origen al
capitalismo no habria tenido lugar. Marx mostro claramente que el Estado intervino incluso
antes del proceso de acumulacion primitiva ayudando al surgimiento, a través de la violencia,
de las dos clases fundamentales del MPC, por un lado el representado por el proletario, libre



de todo vinculo y por el otro, el representado por el burgués, capaz de invertir su dinero para
obtener més.

"Algunos de estos métodos (de acumulacion primitiva nota del editor) se basan en el uso de la
fuerza brutal, pero todos sin excepcion explotan el poder del Estado, la Fuerza concentrada y
organizada de la sociedad, para precipitar violentamente la transicion del orden econémico
feudal al orden econdmico capitalista y acortar las fases de transicion. Y, de hecho, la Fuerza
es la partera de toda vieja sociedad en trabajo. La Fuerza es un agente economico”. (K.
Marx: Le Capital in (Euvres T.I ediciones Gallimard, p. 1213).

Mercantilismo, primera politica intervencionista

Estrictamente hablando, no existe una doctrina mercantilista elaborada, méas bien se trata de
un conjunto de caracteristicas especificas de una practica econdémica a las que posteriormente
se opondréa el libre comercio. Esta practica se desarrollara desde el siglo XVI al XVIII en
varios paises europeos Y, entre ellos, es en Inglaterra donde se desarrollara de la forma maés
sistematica y eficiente. "La monarquia Tudor ha retomado y sistematizado todas sus
iniciativas, ha sustituido las inclinaciones desordenadas por una verdadera politica nacional.
Con el mismo impetu, defini6 el programa del absolutismo monarquico y el del
mercantilismo". (Pierre Deyon: Le Mercantilisme, Flammarion, p. 17).

Esta practica mercantilista se caracteriza por:

1) El Bullionismo, es decir, acumulacion de monedas metalicas (oro y plata) en las arcas del
Estado (en este caso las arcas reales). Por tanto, esta acumulacion de dinero metalico ya no es
relevante.

2) Una balanza comercial fuertemente superdvit (mucho mas exportaciones que
importaciones).

3) Mantener esta balanza comercial positiva, mediante una politica aduanera que grava
fuertemente las importaciones y ayudas estatales a la exportacion. Esta es la base de cualquier
politica proteccionista siempre que esté respaldada ideol6gicamente.

4) La legitimacion de tal politica implica la presencia del nacionalismo como tapadera
ideoldgica del proteccionismo. El nacionalismo siempre va de la mano del proteccionismo;
solo el proporciona una justificacion, ciertamente irrisoria y tautologica (pleonéstica), al
hecho de que las mercancias producidas se consideran como las mejores porque se producen
dentro del marco nacional. Este es el origen del demasiado famoso "Produzcamos francés"
que unifica a los estalinistas y los fascistas.

5) El desarrollo, aguas arriba de estos elementos, de una gran red de fabricas principalmente
reales (es decir, estatales) que suministran bienes para la venta en el mercado internacional
con la devolucidon de oro y dinero en oro en las arcas del Estado.



6) La necesidad, para implementar estas caracteristicas, de una enérgica intervencion estatal
en la construccion y mantenimiento de la infraestructura asi como en el mantenimiento de una
flota armada para garantizar y financiar militarmente este tipo de politicas.

Por tanto, estas principales caracteristicas del mercantilismo estdn todas ligadas al
intervencionismo estatal, fortaleciendo este ultimo, al mismo tiempo, sus capacidades
financieras. "... los Estados fueron agentes econdémicos esenciales de la economia mundial
europea (...) el desarrollo de Estados poderosos en las areas centrales del mundo europeo fue
un elemento esencial en el desarrollo del capitalismo moderno”. (I. Wallerstein: Capitalismo
y economia - Mundo (1450-1640), Flammarion, p.124).

Entonces, ¢por qué no se mantuvo esta politica econdmica, tan "hermosa" y exitosa? ¢ Victima
de su propio éxito? Este modelo serd copiado por las potencias coloniales, que son Espafia,
Portugal, Holanda o incluso Francia (bajo el nombre de Colbertismo) y la competencia entre
estas naciones se traducira en guerras, no solo comerciales y, en definitiva, en la sequia del
comercio internacional. Es en este contexto que la potencia dominante que mas se ha
beneficiado del mercantilismo, Inglaterra, reacciona tomando el 180° opuesto a esta politica.
Por eso exigira el libre comercio, la eliminacion de las barreras aduaneras, abriendo asi el
camino para A. Smith y los liberales en su critica del mercantilismo: "El comercio, que
naturalmente deberia ser tanto para las naciones como para los individuos la armonia y la
amistad, se ha convertido en la fuente mds fecunda de rifias y guerras..."A. Smith: La riqueza
de las naciones citada en P. Deyon, ya citada p.105).

De esta historia se puede extraer una constante, a saber, que durante los buenos periodos de
crecimiento econémico, los Estados mas fuertes comercialmente tienen interés en reclamar y
defender el libre comercio, el libre intercambio y que durante los periodos desfavorables y el
estancamiento, tienen interés en establecer una recesion econdémica, que requiere el apoyo
proteccionista del Estado. Tal retirada va acompafiada del desarrollo del nacionalismo
econdmico en un principio, para luego adquirir un caracter cada vez mas belicoso. Estas dos
politicas se alternan y se suceden durante largos periodos del ciclo econémico.

También se pueden encontrar en las acciones de un mismo estado; el libre intercambio en la
gestion de sus sectores crecientes y proteccionista para los que estan en dificultades. De esta
forma, cada Estado podra invocar el caracter injusto de las politicas de sus competidores
mientras practica maniobras similares.

El proteccionismo y el libre comercio son politicas capitalistas y dejaremos que Marx decida
su destino en su critica: "Pero en general, hoy en dia, el sistema de proteccion es
conservador, mientras que el sistema de libre intercambio es destructivo. Disuelve las viejas
nacionalidades y lleva al extremo el antagonismo entre burguesia y proletariado. En
resumen, el sistema de libertad comercial acelera la revolucién social. Es s6lo en este
sentido revolucionario, sefiores, que voto a favor del libre intercambio.” (K. Marx: Discurso
sobre la cuestion del libre comercio, ediciones del sextante, p.60-61).



El Estado como representante colectivo e individual del capital

Hemos visto que el Estado capitalista desempefia muchas funciones y que algunas de ellas a
veces pueden contradecirse entre si. Este es el caso del hecho de que el Estado debe
presentarse como el representante del capital social global y su personificacion en la clase
burguesa como totalidad. Entonces actia como un organizador colectivo e impersonal, como
un érgano de dominacién de una clase sobre el ensamble de la sociedad. Para afirmarse como
una fuerza concentrada del interés exclusivo de la burguesia en tanto que clase dominante, el
Estado debe presentarse al mismo tiempo como representante y garante del interés general.

En esto radica la mistificacion de que el Estado es el representante alienado de esta sociedad,
la expresion politica de toda la alienacion del mercado. De hecho, en este nivel, el estado es la
encarnacion y el mejor defensor de las relaciones sociales capitalistas (el asalariado) a través
de su gestion centralizada del mercado de la fuerza de trabajo. Sin mencionar que también es,
en la mayoria de los estados modernos, uno de los principales empleadores; es el estado jefe y
el estado de los jefes.

"Al definirse a si mismo como capital productivo; el estado pretende ir mas alla de las
fricciones estructurales que pueden determinar la economia de mercado y una relacion
indirecta con los capitalistas individuales. Es un nuevo estado, el estado del capital social.
"(A. Negri: John. M. Keynes y la teoria capitalista del estado en 1929 en: La clase obrera
contra el estado, ediciones Galilée, p.53)

También es deber disciplinar y domesticar los distintos elementos constitutivos de esta clase
dominante, a veces heterogénea. Es en este sentido que el Estado nunca se reduce a tal o cual
gobierno, porque se coloca por encima de la reyerta con su fuerza unificadora y sus funciones
soberanas, particularmente cuando se enfrenta a la otra clase fundamental de la sociedad, la
clase obrera. En otro nivel, el Estado también actla como capital individual al defender su
interés particular, su produccion o sus cuotas de mercado frente a Estados competidores, a
veces con el riesgo de poner en duda la viabilidad de todo el sistema sectorial.

La defensa de los intereses nacionales hace muy complicada las alianzas en estructuras
supranacionales y la Unién Europea es un ejemplo perfecto de las dificultades encontradas a
la hora de armonizar entre Estados miembros un &mbito exterior, social, militar, comercial,
industrial o aun sanitario, como podemos ver actualmente en la gestion de la pandemia de
Covid 19.

Aunque el multilateralismo sigue siendo el elemento predominante para explicar las
relaciones y alianzas entre los estados modernos, el hecho es que el estado-nacién encarna la
estructura fundamental del arraigo capitalista. Su legitimacion por parte de la comunidad
ficticia nacional es una realidad dificil de superar, sin importar los partidarios de una
identidad mas que mitica "europea”. Este tema también implica la alternancia entre politica
proteccionista y liberalismo comercial, en un marco méas o menos reducido.



El anti-estatismo invariante de Marx

A menudo ha habido cambios draméticos en la historia; uno, y no menos importante, es el que
hizo pasar a Marx como un defensor del estatismo e incluso cubrié algunos de los peores
estados capitalistas con su nombre. Desde su famosa critica del estado hegeliano hasta el plan
inicial del capital, Marx siempre ha analizado y criticado cuidadosamente al estado como la
organizacion de la burguesia en una clase dominante y su parasitaria consecuencia politica.
De ahi a hacer de Marx un defensor del anarquismo, como afirman M. Rubel y L. Janover', es
un paso que no daremos.

Aparte de la cuestion de la autoridad, la diferencia esencial entre Marx y los anarquistas no
reside en la ansiedad que tienen en comun, sino en la cuestion de la dictadura del proletariado
y el necesario periodo de transicion®. Y Lenin lo ilustra recordando: "Sélo él es un marxista
que extiende el reconocimiento de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del
proletariado”. (Lenin: El Estado y la Revolucién ediciones sociales / du progres, p. 51).

A la critica politica de Marx podriamos agregar la de los anarquistas. Insuficientemente anti-
estatista, ella favorece una dptica de negacion verbal del Estado, sin llegar sin embargo a su
necesaria desintegracion material total. A la inversa, Marx, en el suyo propio, radicalizo
fundamentalmente su posicion frente al Estado, tras la creacion de la Comuna de Paris; aclaro
que no se trata de tomar y ocupar el estado de la capital, sino de destruirlo de arriba abajo.

"Pero la clase obrera no puede simplemente tomar el aparato estatal tal como es y operarlo
por si solo.” (K. Marx: Guerra civil en Francia, ediciones sociales®, p. 38).

Este comentario esencial también denuncia una critica a la vision que considera al Estado
como una simple herramienta o adicién de aparatos stper-estructurales, es decir, "secundario”
a la base econémica. Sin embargo, no lo es. Los aparatos de Estado no se limitan a aparatos
represivos e ideoldgicos como en la vision estructuralista, ellos organizan el conjunto de la
sociedad, la planifican y permiten su reproduccién en su totalidad (base y superestructuras).
Esta lecciébn es fundamental y de gran actualidad, ya que las fuerzas llamadas
"anticapitalistas" pasan su tiempo pidiendo al Estado capital, ayuda, proteccion e incluso el
derecho a poder criticarlo. Esta miseria de la fascinacion estatal es tanto mas fuerte cuanto
que el Estado se la juega en social y democratico. Es uno de los grandes logros de J.M.
Keynes* el haber, desde el punto de vista del capital, relegitimado al Estado en su funcién

econémica y social. Este es el mitico "estado providencia"”.

ICf. L. Janover&M. Rubel : Etat/anarchisme, Smolny.

2Sobre esta cuestion remitimos al lector interesado a nuestro texto: “Algunos elementos de reflexién sobre el periodo de
transicion”. En la pagina web : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes

%En la pagina web: https://www.marxists.org/francais/ait/1871/05/km18710530c.htm

“Sobre estas cuestiones podemos aconsejar la importante obra de Paul Mattick: Marx y Keynes, Gallimard.

® Esta vision “mitica” corresponde a un Estado que interviene sisteméiticamente en el ambito social y econdmico para
garantizar servicios justos y equilibrados a todos los ciudadanos, es el mito Gltimo de la socialdemocracia que ademas se
derrumba con esta Gltima.



https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes
https://www.marxists.org/francais/ait/1871/05/km18710530c.htm

Por eso sigue siendo, aun hoy, la verdadera inspiracion de las teorias de izquierda y extrema
izquierda del capital. Al afirmar que el estado podia, si lo deseaba, obtener el pleno empleo,
que era necesario luchar contra el "laissez-faire” y "gradualmente eutanasiar al beneficiario
de la renta"; Keynes, como "socialista liberal”, hizo posible dar una nueva juventud al
intervencionismo y asi reconectar con sus antepasados mercantilistas. Por eso es tanto mas
importante insistir en el caracter invariable de la lucha de Marx contra el Estado sin disociarlo
nunca de su relacion consustancial con el capital (y, por tanto, con el sistema asalariado).
Estas son las dos caras de la misma moneda a la que los economistas se refieren,
eufemisticamente, "economia mixta".

"El poder centralizado del Estado, con sus Grganos, presentes en todas partes: ejército
permanente, policia, burocracia, clero y magistratura, érganos conformados segun un plan
de division sistematica y jerarquica del trabajo, data de la era de la monarquia absoluta.
Periodo en el que sirvio a la sociedad burguesa emergente como un arma poderosa en sus
luchas contra el feudalismo. (...) A medida que el progreso de la industria moderna
desarrollo, amplio e intensifico el antagonismo de clase entre el capital y el trabajo, el poder
estatal adquirio cada vez mas el caracter de poder publico organizado con el propdsito de
esclavizar socialmente, de un aparato de dominacion de una clase.”". (K. Marx: Guerra civil
en Francia, ediciones sociales, p.39).

Marx sera aun mas virulento al atacar a F. Lassalle y a los partidarios del "socialismo de
Estado™: "Ademas, todo el programa, a pesar de todos sus "drelin-drelin" democréticos, esta
de principio a fin infectado por la creencia servil del Secta lassaliana en el estado o, lo que
no es mejor, por la creencia en el milagro democréatico; 0 mas bien es un compromiso entre
estos dos tipos de fe en los milagros, igualmente alejados del socialismo”. (K. Marx: Critica
de los programas de Gotha y Erfurt, ediciones sociales, p. 47).

Y F. Engels especifica sobre el surgimiento de un semi-Estado durante el periodo de
transicion: "Seria aconsejable abandonar toda esa invencién sobre el Estado, especialmente
después de la Comuna, que ya no era Estado en sentido propio. Los anarquistas ya nos han
echado bastante a la cabeza el Estado Popular, aunque ya el libro de Marx contra Proudhon
y luego el Manifiesto Comunista dicen explicitamente que con el establecimiento del régimen
socialista, el Estado se disuelve y desaparece.

Siendo el Estado so6lo una institucion temporal, que esta obligado a utilizar en la lucha, en la
revolucion, para reprimir por la fuerza sus adversarios, es perfectamente absurdo hablar de
un estado popular libre: mientras el proletariado siga necesitando al estado, no es por la
libertad sino para reprimir a sus adversarios. Y el dia en que se pueda hablar de libertad, el
Estado deja de existir como tal. Ademas, propondriamos poner en todas partes en lugar de la
palabra Estado la palabra Comunidad (Gemeinvesen), excelente palabra alemana antigua,
que responde a la palabra francesa Comuna.” (F. Engels: Carta a A. Bebel, 18 de marzo de
1875°).

®page web: https://www.marxists.org/francais/engels/works/1875/03/18750318.htm
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El capitalismo sigue siendo del Estado

En conclusion de estos desarrollos, tenemos la critica de un concepto que es fuente de mucha
controversia. Este es el [lamado "capitalismo de estado”. Este concepto implica la posibilidad
de un capitalismo independiente del estado. Es el mitico capitalismo privado y su politica de
libre-competencia en todos los mercados. Sin embargo, como hemos visto, desde el proceso
de acumulacion primitiva, el desarrollo del capital es principalmente una obra monarquica y
por tanto del Estado. Esta realidad continGa hasta el dia de hoy, cuando las méas fuertes
medidas "neoliberales” deben ser aplicadas e implementadas por el Estado en la gestion
monetaria, fiscal, industrial, asi como en la gestion de la fuerza laboral.

Entonces, contrariamente a lo que una vision cruda podria hacer creer, los liberales no estan
en contra del estado, estan a favor de que el estado persiga una politica liberal, menos
directamente intervencionista. Dependiendo de las circunstancias economicas, e
independientemente del programa politico e ideoldgico, veremos sectores que se nacionalizan
0, por el contrario, se privatizan. En Francia, en su época, De Gaulle nacionalizé y Mitterrand
privatizo. Siempre es una situacién "mixta" entre un sector "publico™ (cualquiera que sea su
forma juridica) y un sector "privado”, también indirectamente determinado por el Estado.

"Si una determinada forma de politica econémica se desvanece, otra la reemplaza mas o
menos directamente dominada por el efecto de las relaciones de clase sobre la accion del
Estado. Cambia, se mueve, pero no desaparece, el capital no puede prescindir de él".
(Suzanne de Brunhoff: Etat & capital, ya citado p.84).

La situacion actual de la pandemia de covid-19 -y el segundo confinamiento- esta ahi para
ilustrar brillantemente esta realidad: obligacion de teletrabajo; cierre de los llamados negocios
no esenciales (jlibrerias en Francial); escuelas (privadas y publicas); toques de queda;
limitacion de visitas domiciliarias; viajes fuertemente desaconsejados o prohibidos... todo
ello justificado por la crisis de salud frente a la que el Estado se ve en la obligacion de
intervenir. Estas medidas estatales y sus subsidios se asemejan efectivamente a las que se
toman en una situacién de guerra cuando todos los sectores vitales quedan bajo control estatal
directo.

Hay otro significado del concepto de "capitalismo de estado™ utilizado para calificar la
naturaleza de los regimenes como "socialismo realizado”. Es cierto que la designacion de
capitalismo de estado (o su version de capitalismo burocréatico de estado) se adapta mejor a la
naturaleza estalinista de estos regimenes. Es en este sentido que historicamente ha sido
utilizado por distintas facciones revolucionarias del pasado para distanciarse de la sombria
construccién del "socialismo en un solo pais".

Esta concepcion conduce a una ilusién, la de la posibilidad de un mercado mas controlado (o
incluso menos inicuo) que el del capitalismo liberal, gracias a la intervencion del Plan y del
Estado. Sin embargo, esta establecido que en la URSS, incluso durante el peor periodo



estalinista, siempre hubo convivencia entre diferentes mercados en competencia entre si; la
del Estado, pero también las de las granjas colectivas, las cooperativas, los mercados locales-
regionales y sobre todo... jel mercado negro! El estado estalinista puede fijar los precios (de
las monedas por ejemplo), en realidad, siempre fue el mercado (en este caso negro) con su ley
de "oferta y demanda" el que decidia, en fin’. Esta visién del “capitalismo de Estado",
compatible con el trotskismo contrarrevolucionario del SWP? inglés, sugiere otro camino: el
de un capitalismo controlable frente al mercado anarquico.

Como ha demostrado claramente el colapso general de las economias del bloque oriental
(zona del rublo), el capitalismo en sus leyes inherentes y su relacion social salarial especifica
es uno. Es esta unicidad global del MPC, mas alld de las diferencias en contingencias y
variaciones ideoldgicas, lo que la critica marxista se debe denunciar. La designacion de
capitalismo de estado también se utiliza para describir una situacion en la que la debilidad y la
cobardia de la burguesia nacional son tales que solo el estado puede imponer con fuerza el
desarrollo capitalista desde arriba. La Alemania de Bismarck vivio este escenario.

Lenin tomara este ejemplo de desarrollo capitalista desde arriba para legitimar en 1921 la
NEP (Nueva Politica Econdmica) como un intento de ganar tiempo en la desesperada espera
de la revolucién mundial. Admitir que el capitalismo sigue siendo un estado es también
reconocer el cardcter ambiguo del concepto de "capitalismo de estado”, por decir o menos,
un concepto sujeto a errores politicos. Por lo tanto, debe ser rechazado y reemplazado por un
andlisis critico de lo que representa el estado en el capitalismo moderno.

El interés politico esencial es reafirmar la naturaleza anti-estatal del proyecto marxista
revolucionario sin reducir al Estado a sus simples funciones represivas e ideoldgicas. Es
fundamental entender que luchar contra el capital sin destruir por completo al Estado,
encarnacion privilegiada de la relacion social capitalista, es imposible. Y, como nos recuerda
acertadamente Lenin: "Olvidamos constantemente que la supresion del estado es también la
supresion de la democracia, que la extincion del estado es la extincion de la democracia.”
(Lenin: El Estado y la Revolucidn, ya citado, p.122).

Febrero de 2021: Fj y Marcm

"Sobre estas cuestiones, remitimos al lector en particular a la obra sintética de Bernard Chavance: "El sistema econémico
soviético", Le Sycomore.

8 Este partido trotskista también existi6 en diferentes paises bajo la franquicia del "socialismo internacional”. Sin embargo,
sigue siendo uno de los peores representantes de la politica de alianza y compromiso con el islamismo politico, manteniendo
todas las posiciones clasicas contrarrevolucionarias del trotskismo (sindicalismo, electoralismo, tercermundismo, feminismo,
etc., etc.)



Cartel estalinista de 1930: “{Ven, camarada! Unete a nosotros en Kolkhoz. ! "

«Pero ni la transformacion en sociedades anénimas, ni la transformacion en propiedad
estatal quita la calidad de capital de las fuerzas productivas. Para las corporaciones, esto es
obvio. Y el estado moderno es a su vez sélo la organizacion que la sociedad burguesa se da a

si misma para mantener las condiciones externas generales del modo de produccién
capitalista frente a las invasiones de los obreros y de los capitalistas aislados. El estado
moderno, cualquiera que sea su forma, es una maquina esencialmente capitalista: el estado
de los capitalistas, el capitalista colectivo en su idea. Cuantas mas fuerzas productivas
transfiera a su propiedad y cuanto mas se convierta en un capitalista colectivo, mas
ciudadanos explotaran. Los obreros siguen siendo proletarios asalariados. La relacion
capitalista no se suprime, al contrario, se empuja a su altura.”

(F. Engels : Anti-Dihring, éditions sociales, p.315)

Google imagenes. Kolkhoze: finca colectiva donde el trabajador puede cultivar una pequefia parcela de tierra para su
supervivencia.
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