En marge de la crise sanitaire :
Pour une critique marxiste de la science

« Malheur a nous si nous posons (les faits réels, NDLR) comme les pose la science de messieurs les
bourgeois ; il n’en sortirait aucun socialisme, mais [’apologie de [’éternité de la sociéte bourgeoise.
Lancons donc le cri qui laisse perplexes tous ceux qui sont aveuglés par la force des lieux communs
putrides : a bas la science | »'

« L’idolatrie de la Science et de la technologie n’est que ['un des derniers palliatifs misérables de
[’ére du Progrés dans la survie, du démocratisme, des petits hommes tous égaux dans la médiocrité. »

La dite crise sanitaire s’est également affirmée en tant que spectacle intégré, avec ses
méchants désignés, ses « complots » supposés, ses secrets, ses magouilles politiques bien
réelles et... ses nouvelles vedettes. Parmi ces dernieres, les « experts scientifiques », de tous
bords, ont acquis une place de premier choix dans les différentes polarisations. Cela se passe,
la plupart du temps, au nom de « LA » science porteuse de « LA » vérité comme une nouvelle
religion moderne. Comme pour nous, la « vérité » est d’abord une question de point de vue de
classe et que, de plus, nous ne sommes nullement des « scientifiques », plutdt des « docteurs
en rien », nous argumenterons cette ébauche de contribution grace a la dialectique
matérialiste et a I’expérience ouvriere.

« L’dge du capitalisme est plus chargé de superstitions que tous ceux qui I’ont précédé. L’histoire
révolutionnaire ne le définira pas comme ’dge du rationnel, mais comme ’dge de la camelote. De
toutes les idoles que I’homme a connues, c’est celle du progrés moderne de la technique qui
tombera des autels avec le plus de fracas. » A. Bordiga : Politique et construction, Prometeo, 1952, in
Espéce humaine et crodte terrestre, p.101.102 Payot, Paris, 1978.

1) SCIENCE ET TECHNIQUE SUBSUMEES SOUS LE CAPITAL

Toutes les catégories séparées du capital, I’économie, la politique, la science, la philosophie,
I’art,... sont subsumées totalement (réellement) sous le M.P.C. Ces sphéres séparées, chaque
fois plus spécialisées et cloisonnées, ne sont pas simplement « utilisées » par le capital. Elles
n’ont Ni une existence en soi, ni des fins en soi, indéterminée, indépendamment de I’histoire,
comme la vulgate « marxiste » I’a déformé depuis des dizaines d’années. A D’instar de la
critique de la machine faite par Marx?, le communisme ne signifie pas une autre utilisation de
la méme machine par un « pouvoir ouvrier », mais la totale transformation/recréation de cette
machine et des techniques qui 1’étayent, nées et produites pour et par le capital.

1 Programma Comunista », n° 20, 1962 ; http://www.sinistra.net/lib/pro/producoinf.html

2 J-L Moinet : Fin de la science, p.122, Les joueurs de non-A, Paris, 1974.

3 Cette critique a entre autre été poursuivie par Lewis Mumford : Le Mythe de la machine ; Technique et développement
humain, Editions de L’Encyclopédie des Nuisances, Paris, 2019.
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Il n’y a aucune technologie neutre, de la méme maniére que les forces productives sont les
forces productives d’un mode de production particulier : le capitalisme. Comme le travail qui
est lui aussi incorporé au capital, la machinerie, la science et les techniques sont le produit de
ses lois immanentes et de sa recherche permanente de plus de profit. « La machinerie ne profite
au capital que dans la mesure ou elle augmente le temps de surtravail des ouvriers employés sur les
machines. » K. Marx : Grundrisse T.2, Editions sociales, p.319, Paris ,1980. Cette caractéristique,
accélérée par la subsumption réelle du travail sous le capital, implique 1’inclusion compléte de
la science et de la technique au capital comme un des vecteurs essentiels du processus de
valorisation. Nous pouvons ainsi parler avec Marx de la « pénétration des forces scientifiques
dans le proces de travail », de la « scientification » compléte du processus de valorisation du
capital. C’est ce que Marx appelle le mode de production « spécifiquement capitaliste ».

« C’est sur cette base- et a partir d’elle seulement- que se développent des rapports de production
conformes au proces capitaliste de production entre les divers agents de la production, notamment
entre capitalistes et salariés. En se développant, les forces de production de la société ou forces
productives du travail, se socialisent et deviennent directement sociales (collectives) grace a la
coopération. La division du travail au sein de !’atelier, I’emploi du machinisme et, en général, les
transformations que subit le procés de production grdce a [’emploi conscient des sciences naturelles,
de la mécanique, de la chimie, etc., appliquées a des fins technologiques déterminées, et grace a tous
ce qui se rattache au travail effectué a une grande échelle, etc. » K. Marx : Un chapitre inédit du
Capital, ,10/18 , présenté et traduit par R. Dangeville, p199-200, Paris, 1970.

C’est donc une grave erreur que de considérer la science et la technique, parce que spheres
séparées de la connaissance, comme des domaines transhistoriques qui seraient I’ceuvre du
« progres » continu de I’histoire humaine. Il ne suffirait plus alors que de les nettoyer de leurs
scories capitalistes. Cette vision faussement critique est typique du caractere fétiche de toutes
marchandises et a également ses grands défenseurs : savants, moralistes, docteurs, experts et
ingénieurs, obnubilés par le caractére sacré de leur propre « domaine d’expertise » capables
de résoudre par miracles toutes les catastrophes produites par le M.P.C: écologiques,
économiques démographiques, sanitaires,. ..

« Il n’est de couillonade, si vaste soit-€lle, que la technique moderne ne soit préte a avaliser et a
recouvrir de plastique virginal, lorsque cela correspond a la pression irrésistible du capital et a ses
sinistres appétits. » A. Bordiga : Politique et construction, Prometeo, 1952, Espece humaine et croQte
terrestre, p. 76 Payot, Paris, 1978.

Au contraire comme 1’explique B. Coriat : « Si le M.P.C. est bien d’abord une activité pour la
valorisation du capital, c’est en examinant la contribution que les différents types d’inventions
apportent au capital dans son proces d’autovalorisation que [’on pourra mettre au jour les causes-
sociales- qui déterminent [’incorporation ou le rejet des différentes inventions disponibles. C’est donc
dans le procés lui-méme de formation de la valeur, et plus précisément dans la contribution des
inventions a permettre (ou non) [’extraction de la plus-value qu’il faudra chercher, en examinant
comment, de ce point de vue, interviennent les différents types d’inventions que sont les machines, les
nouvelles matieres premiéres et les nouveaux produits que les unes ou les autres permettent de
fabriquer. » B. Coriat : Science, Technique et Capital, p.137, Seuil, Paris, 1976.

De plus, il est méthodologiquement impossible de dissocier la science de 1’idéologie, car non
seulement cette premiere en est complétement imbibée mais de plus 1’épistémologie (étude
critique des sciences et de la connaissance scientifique) est elle aussi déterminée en derniére
instance par le mode de production prédominant sans lequel rien ne pourrait exister en tant
que production et donc aussi de production de savoirs. La critique de cette imprégnation
idéologique est 1’ceuvre du marxisme vivant. Comme 1’indique de maniere tres pertinente K.



Korsch : « La raison de cette difficulté insurmontable pour I’épistémologie bourgeoise, c’est que le
marxisme ne peut étre considéré comme une « science », méme si l’on donne a ce terme la plus large

signification bourgeoise, comprenant jusqu'a la philosophie la plus spéculative » K. Korsch :
Marxisme et Philosophie, p.135/136, Les Editions de Minuit, Paris, 1968.

C’est la tradition sociale-démocrate (Kautsky, Bernstein, Plekhanov...) qui a accéléré et
renforcé la déviation scientiste déja largement présente chez les socialistes utopistes (Owen,
Proudhon,...). La contre-révolution stalinienne (marxisme-léninisme) s’est ensuite construite
en tant que «science prolétarienne » ontologiquement supérieure et capable de résoudre
toutes les questions. C’est la plus criante négation de la méthode critique de Marx ; en ce qui
concerne 1’économie, elle a toujours travaillé a la critique de I’économie politique sans jamais
fonder une nouvelle économie « scientifiquement supérieure ». Cette interprétation /
falsification sera 1’ceuvre du matérialisme vulgaire fondé partiellement sur certains aspects du
positivisme scientiste d’ouvrages notamment d’Engels. (Dialectique de la nature), ainsi que
sur certaines formules plus qu’ambigiies. (Le « socialisme scientifique »).

Contrairement a ce que laisserait supposer une lecture superficielle et populaire de la
brochure : « Socialisme utopique et socialisme scientifique » (extrait de chapitres de I’ouvrage
critique : L’Anti-Diring de F. Engels) ne constitue en rien une apologie de la « science »
contre 1’idéal utopique, mais bien une opposition frontale de méthode. Celle des utopistes,
quelles que soient leurs tendances et apports distinctifs, vise a élaborer un projet de société le
plus positif possible, puis de le diffuser tout azimut pour faire du prosélytisme et enfin,
charger les nouveaux convertis de réaliser, vaille que vaille, la concrétisation de leur modeéle,
tel par exemple les phalansteres chez les fouriéristes. A son opposé, la méthode de Marx-
Engels est de critiquer le plus rigoureusement et impitoyablement possible la réalité telle
qu’elle est, sans nécessairement proposer une alternative positive sinon la négation® de la
totalité de ce qui se déroule sous nos yeux. Il est également vrai que Marx et Engels ont été
passionnés par certaines découvertes scientifiques de leur époque et des auteurs tels Darwin,
Joule, Morgan, Justus von Liebig, Thomas Huxley ...

Il est a noter qu’il s’agit d’une passion pour la connaissance et son évolution et que celle-Ci ne
tombe nullement dans I’apologie acritique. « L 'histoire des sciences est ’histoire de [’élimination
progressive de cette bétise ou de son remplacement par une bétise nouvelle, mais de moins en moins
absurde. Les gens qui s’ occupent de cela appartiennent a leur tour a des sphéres particulieres de la
division du travail et ils s imaginent qu’ils travaillent sur un terrain indépendant. » F.Engels : Lettre a
C. Schmidt, 27/10/1890 in Lettres sur les sciences de la nature, Editions Sociales, Paris, 1974.

De la méme maniére, Marx va réévaluer son appréciation sur Darwin et critiquer la vision
anthropomorphique induite dans son « Origine des espéces »(1859). : « Il est remarquable de
voir comment Darwin reconnait chez les animaux et les plantes sa propre société anglaise, avec sa
division du travail, sa concurrence, ses ouvertures de nouveaux marchés, ses « inventions » et sa
malthusienne « lutte pour la vie ». C’est le bellum omnium contra omnes [la guerre de tous contre
tous] de Hobbes, et cela rappelle Hegel dans la Phénoménologie, ou la société civile intervient en tant
que « régne animal de [’esprit », tandis que chez Darwin, c’est le régne animal qui intervient en tant
que société civile. »* Karl Marx, lettre & Friedrich Engels, 18 juin 1862.

Avec la déemultiplication des nouveaux variants (aujourd’hui, ¢’est omicron qui est en téte) et
des vagues dans la pandémie presque tous les « experts » sont ouvertement dépasses.

“En fait I’aspect « positif » de la dialectique matérialiste correspond & la « négation de la négation ». Nous reviendrons
prochainement sur ces questions « philosophiques ».
SMarx, Engels, Correspondance, tome 7 (1862-64), Editions sociales, Paris, 1979, lettre 24, p. 50-52.
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(on parle déja de la sixiéme®!). L’avenir capitaliste semble de plus en plus « incertain » et
catastrophique. Leurs « prévisions » se sont avérées n’étre que I’expression de leurs prédicats
idéologiques. Les personnifications de cette «science de 1’inexactitude » sont donc
aujourd’hui les trop fameux « experts » qui se répartissent dans leur positionnement selon tout
I’arc du possible idéologique, de la bouffonnerie spectaculaire a la D. Raoult (Macron est tout
de méme allé le saluer a Marseille car on ne sait jamais, surtout en période électorale)
jusqu’au conseil de I’ordre des médecins (les médecins de 1’Ordre ?). Le professeur
microbiologiste a fait tellement de déclarations délirantes et auto promotionnelles qu’il
pourrait accréditer en négatif 1’existence d’une science non spectaculaire, rationnelle et
« honnéte ». Or, il ne représente que 1’expression caricaturale ultime du discours scientifique
qui, tel un nouveau « Docteur Folamour »’ parce que « scientifique » peut se permettre de dire
et faire tout et son contraire, jusqu’a la destruction catastrophique de la planéte.

Encore une fois, sur ce terrain, notre critique est inopérante, mais, par contre, il nous suffit de
voir le positionnement politique du « Professeur en démagogie gilet-jauniste » et son
ralliement officiel a la mouvance électorale du « Front Populaire » d’Onfray, et de ses amis
populistes gauches/droites a la Jean-Claude Michéa, et autres Philippe de Villiers-Zemmour,
pour voir sa fonction de passeur de la « gbche » populaire et souverainiste a la droite la plus
nationaliste et xénophobe. La référence récurrente d’Onfray a Proudhon n’est elle aussi pas
neutre car celle-ci a depuis toujours eu une fonction bien particuliére dans la genese des
fascismes.? Tels les scénarii des séries, la saison suivante doit étre palpitante pour justifier le
renforcement de ’Etat et qui sait, comme le proclamait déja la série X-Files, anticipant tous
les complotismes : « La vérité est ailleurs »°.

Loin des délires médiatiques du professeur, les scientifiques « honnétes » continuent de
promouvoir une science basée sur des travaux plus aboutis. Ils se posent ainsi en représentant
d’une science sérieuse, autonome. Le mythe d’une science indépendante qui se réaliserait en
dehors des contraintes capitalistes, a encore une fois, été mise en évidence par cette crise dite
sanitaire. Dans son étude sur la crise Mike Davis®® a démontré que les études scientifiques ont
certes apporté une connaissance des risques d’émergence des différents coronavirus, risques
liés a I'incendie des foréts tropicales et a la déforestation, a la prolifération de 1’élevage
industriel, a ’explosion des bidonvilles...etc. Mais une fois ces constats établis, la science n’a
eu aucune capacité a impulser des modifications du systéme productif. La science capitaliste
connait bien slir ses propres succes et avancées. Mais elle est incapable de s’orienter dans un
autre sens que la logique du profit. Dans ce cas précis, rien n’a été€ entrepris pour lutter contre
la détérioration des systémes de santé. Aucune action n’a été engagée pour anticiper et
investir sur les besoins liés a une possible pandémie (production d’antiviraux, d’antibiotiques
nouvelles générations et de vaccins universaux).

8Sur le site web : https://fr.news.yahoo.com/covid-19-sixieme-vague-les-signaux-qui-inquietent-153953770.html?guccoun ter
=1&gucereferrer=aHROcHM6Ly93d3cuZ29vZ2xILmNvbS8&guce referrer sig=AQAAAD2g6IrYubv0 fOmPkoEoRDEwh
5-h-fEQL WTr-qOdJzPRUKShTuy

" Sur le site web : https://www.lemagducine.fr/cinema/films-classiques/docteur-folamour-film-stanley-kubrick-critique-2280
7

81l en va ainsi du « Cercle Proudhon »,début du vingtiéme si¢cle et issu de I’Action Frangaise de Maurras comme
d’aujourd’hui avec la clique a Onfray et Thibault Isabel : https://lignesdeforce.wordpress.com/2017/04/25/michel-onfray-se-
rapproche-de-lextreme-droite-sous-le-patronage-de-proudhon/ L'historien Zeev Sternhell a analysé cette dérive dont la
matrice reste ’antisémitisme et le patriotisme dans : « La droite révolutionnaire ; Les origines francaises du fascisme,1815-
1914,Seuil, Paris,1978.

Sur le site web : https://www.linternaute.com/television/serie-x-files-aux-frontieres-du-reel-p3116031/la-verite-est-ail leurs-e
3404936/

19 Mike Davis : Le monstre est parmi nous — Pandémies et autres fléaux du capitalisme, Editions divergences, Paris, 2021.
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«A la réunion de Casale Monferrato, au sujet de laquelle nous avons repris la critique du
développement russe et de [’histoire des modes de production, il a été question de ces fétiches que sont
la technique et la science. I n’en existe malheureusement pas de compte rendu détaillé. On a flétri la
fausse admiration pour trois siecles de science bourgeoise dont se repaissent les « communistes »
russophiles lorsqu’ils meénent grand bruit autour des succes « spatiaux ». On a fait la critique de la
spécialisation, cette manie du technicien moderne, qui crée des cercles fermés et bigots de tacherons
vendus, incapables de toute vision du monde naturel et social réel. On a critiqué le mythe bourgeois
du progres en évoquant de hautes civilisations disparues, a cet égard, supérieures a la civilisation
chrétienne et bourgeoise. Nous avons affirmé que la science pour étre slre et « exacte », doit
s’amorcer a partir de la politique historique et non pas de la physique. Les experts et les
universitaires d’aujourd’hui sont sous la dépendance de [’économie lice a [’entreprise, de ses
spéculations, de ses pillages. Voila des gens qui, aujourd’hui en matiére de bigoterie, valent
largement les prétres d’hier, lesquels sont du reste bien en vie aujourd’hui, et dont les autres se
trouvent flanqués. Le pharisaisme académique et mercantile d’aujourd’hui est plus ignoble que les
obscurantismes du passé, tournés en dérision au nom d’un progrés qui fut un mensonge. » Programme
du communisme intégral et théorie marxiste de la connaissance : Il Programma Comunista », n° 20,
1962 ; http://www.sinistra. net/lib/pro/producoinf.html

2) VERITE DE CLASSE OU « VERITES SCIENTIFIQUES »

Il en va de la vérit¢ comme de la morale. C’est Trotski qui va développer cette intéressante
question au travers de I’exemple d’un esclave et de son propriétaire. La vérité vécue de
I’esclave est sa 1égitimité a tout faire pour se révolter et s’enfuir, méme au prix de méthodes
prétendument immorales. Celle de son maitre, tout aussi légitime aux yeux du mode de
production esclavagiste, est de tout faire pour préserver sa propriété et ce jusqu’a la détruire
puisque c’est sa richesse. Ces deux points de vue de classe sont antinomiques et
correspondent a deux Vérités elles aussi antagonistes. Seul le rapport de force entre les classes
peut en derniére instance trancher laquelle de ces vérités deviendra effective en se réalisant
pratiquement. Le scientifique, pour sa part, se bornera a analyser rigoureusement les qualités
métalliques de la chaine attachée a I’esclave et le « progrés » dans I’évolution des techniques
d’emprisonnement.

« Que de méprisables énuques ne viennent pas soutenir que [’esclavagiste qui, par la ruse et la
violence, enchaine un esclave est devant la morale [’égal de [’esclave qui, par la ruse et la violence,
brise ses chaines ! » L. Trotski : Leur morale et la notre, p.73/74, Jean-Jacques Pauvert éditeur, Paris,
1972.

Les « Vérités », entre autre « scientifiques », sont strictement déterminées par les rapports
sociaux et de classes existant. Ceux-ci trouvent leur réalité dans la pratique et la conscience de
cette pratique. La question était déja résolue, dés 1845, dans la thése Il sur Feuerbach : « La
question de savoir s'il y a lieu de reconnaitre a la pensée humaine une vérité objective n'est pas une
question théorique, mais une question pratique. C'est dans la pratique qu'il faut que I'hnomme prouve la
Veérité, c'est-a-dire la réalité, et la puissance de sa pensée, dans ce monde et pour notre temps. La
discussion sur la réalité ou I'irréalité d'une pensée qui s'isole de la pratique, est purement scolastique. »
K. Marx : Ad Feuerbach." La recherche de la vérité en soi pose de plus un autre probléme : elle
induit en effet que la lutte contre le capital, a fortiori en période de contre-révolution, se
réduirait & une lutte d’idées; la veérité contre toutes les fausses consciences. Toutes les
religions se sont fondées et ont imposé une vérité éternelle et sans histoire afin de pérenniser
la superiorité des classes dominantes. Mais cela ne signifie pas que toutes les veérités sont
relatives. Il y a une limite qui distingue le matérialisme dialectique du relativisme.

1 Sur le site web : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450001.htm
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« La dialectique comme [’expliquait déja Hegel, integre comme [’'un de ses moments, le relativisme, la
négation, le scepticisme, mais ne se réduit pas au relativisme. La dialectique matérialiste de Marx et
d’Engels inclut, sans contredit, le relativisme, mais ne s’y réduit pas ,; c¢’est-a-dire qu’elle admet la
relativité de toutes nos connaissance non point au sens de la négation de la vérité objective, mais au
sens de la relativité historique des limites de [’appropriation de nos connaissance par rapport a cette
vérité. » Lénine : Matérialisme et Empiriocriticisme, p.180, Editions du progrés, Moscou, 1970.

Cette différenciation se retrouve par ailleurs dans I’affirmation relativiste : « il n'existe aucune
Vveérité absolue » qui ne comporte sa propre contradiction, car si elle est vraie, elle doit donc
étre appliquée a elle-méme. C’est la limite du relativisme qui ne congoit pas, comme le
marxisme révolutionnaire le fait, la détermination en derniére instance et la veérification
par la praxis. Toutes luttes d’idées non validées par des faits objectivés tombent ainsi dans le
fidéisme et ce dernier a déja largement servi 1’idéologie dominante, entres autres avec les
révisionnistes et autres négationnistes. En effet il suffirait, selon ceux-ci, de dévoiler un
« mensonge » de quelque ordre soit-il, pour faire écrouler la totalité du systeme, comme si
celui-ci n’était qu’une simple construction de I’esprit. C’est notamment, cette grave erreur de
méthode qui les a entrainés dans les pires errements politiques.’® Si ces gens étaient restés sur
le terrain borné de la lutte ouvriére et de ses expériences historiques, ils ne seraient peut-étre
pas tombés aussi bas. En ce qui nous concerne, la seule vérité est celle historique de
I’expérience vécue et de la praxis révolutionnaire du prolétariat. Cette vérité, c’est celle de la
classe ouvriere en tant que classe exploitée et révolutionnaire et elle devra elle aussi, en cas de
victoire, disparaitre. Jusque-1a, la vérité de nos défaites sera aussi la défaite de nos vérités.

« Notre cauchemar, a nous et a tous ceux qui ne s accommodent pas d’écoper indéfiniment pour
restaurer les apparences, durera aussi longtemps que domineront les voix consentantes de ceux qui
supplient a répétition » Plus jamais ¢a ! » et prient pour étre débarrassés de maux dont ils persistent a
vouloir les causes » R. Riesel : Du progrés dans la domestication, p.77, Editions de I’Encyclopédie des
Nuisances, Paris, 2003.

Février 2022 : Fj & Mm.

En annexe a lire sur notre site : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/nos-lecteurs
CORRESPONDANCE AVEC UNE SCIENTIFIQUE : J.

-L Moinet : Fin de la science

L25ur cette question, lire : Collectif : Libertaires et « ultragauche » contre le négationnisme, Editions Réflex, Paris, 1996.
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