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Idéologies et fausses consciences 

 
« L’idéologie n’est que la conscience renversée. » Karl Korsch

1
. 

 

 

 
 

Camera obscura 

 

Nous avons à plusieurs reprises analysé la période actuelle comme relevant d’un 

approfondissement de la contre-révolution. Celle-ci se caractérise principalement par 

l’absence quasi totale de luttes ouvrières indépendantes et par l’organisation de simulacres 

s’inscrivant dès leur origine sur le terrain exclusif du capital : les « mouvements sociaux ». 

Pour nous, ceux-ci ne peuvent aboutir qu’à une défaite politique de plus. Nous allons essayer 

d’objectiver ce qui constitue une partie des éléments explicatifs fondamentaux de cette contre-

révolution. Celle-ci s’exprime bien évidemment dans le monde des idées et des 

représentations et devient ainsi, concrétisation systémique totale d’une vision erronée de la 

réalité : l’idéologie. Au sein de cette matérialité, cette vision fausse et unilatérale s’exprime 

aussi au travers de nombreux éléments subjectifs diffus, qui renforcent d’autant la contre-

révolution dominante.  

 

 Ces fausses consciences agissent comme causes et conséquences du maintien hégémonique 

du point de vue de la classe dominante. À défaut d’avoir la force pour la renverser et la 

détruire, la seule arme dont dispose le prolétariat est celle de la critique afin de dévoiler toutes 

les expressions de la fausseté du point de vue bourgeois se cristallisant en idéologies. Celles-

ci ont comme rôle de légitimer le système et lorsqu’elles pénètrent les masses d’individus 

atomisées pour les faire marcher d’elles-mêmes dans le sens dominant, elles deviennent alors, 

comme l’indique Marx « une puissance matérielle ». La fonction des idéologies et des 

consciences ainsi altérées devient alors l’un des points décisifs du maintien de la dictature du 

capital sous le couvert de la démocratie représentative. 

 

                                                           
1Karl Korsch : Marxisme et philosophie, nouvelle traduction et présentation suivie par L’État actuel du problème, éditions 

Allia, Paris, 2012. 
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Qu’est-ce qu’est l’idéologie ? 

 

Le concept d’idéologie a été forgé par Destutt de Tracy en 1797 pour désigner « la science 

des idées ». Très rapidement, il s’est agi de théoriser pour la révolution bourgeoise victorieuse 

une science de la représentation et du langage propre à l’expression de la nouvelle classe 

dominante.  

 
« Nouvelle science qui se veut donc « science du gouvernement » au plus près du pouvoir exécutif, par 

contraste avec « la science politique » du législateur philosophe, elle s’inscrit dans le contexte du 

rétablissement de l’ordre public tant par la répression que par un souci de normalisation des 

principes à la base du savoir. Ainsi le régime directorial fonde son projet politique sur la construction 

d’une science, l’idéologie, permettant de le légitimer par la normalisation de l’œuvre de régénération 

sociale. »
2  

 

La nature bourgeoise de cette science ne fait pas l’ombre d’un doute et son activité devient 

rapidement celle d’imposer la vision du monde de la nouvelle classe bourgeoise dominante 

aux autres classes. La pleine compréhension du rôle essentiel de l’idéologie dans la 

structuration des rapports sociaux capitalistes au travers de l’État sera effectuée par Marx et 

Engels dans « L’idéologie Allemande », ouvrage seulement publié en 1932. À partir de ce 

texte, ils conçoivent l’idéologie en tant que système cohérent dans lequel « ce n’est pas 

seulement dans les réponses mais bien déjà dans les questions elles-mêmes qu’il y avait 

mystification ».
3
 

 

L’idéologie est pour eux une arme de la bourgeoisie au pouvoir afin de fabriquer du 

consentement et de l’adhésion par l’inversion et la falsification du réel. Il faut chercher l'objet 

original de la connaissance du côté des forces productives matérielles et le simulacre trompeur 

du côté des représentations qui ne sont que l’image inversée et aliénée de la réalité. 

 
« Si, dans toute l'idéologie, les hommes et leurs conditions apparaissent sens dessus dessous comme 

dans une camera obscura ce phénomène découle de leur procès de vie historique, tout comme 

l'inversion des objets sur la rétine provient de son processus de vie directement physique. » Marx-

Engels : L’Idéologie Allemande, Œuvres III, Pléiade, p. 1056, Gallimard, Paris, 1982. Cette 

métaphore indique bien le processus de retournement, d’inversion et d’illusion propre aux 

idéologies. Il s’agit d’une traduction difforme et floue d’images projetées sur un écran qui 

correspondent en fait aux idées, aux lois, à la morale et à la métaphysique de la classe 

dominante.  

 

Ces images, idées et représentations font partie de la superstructure servant de ciment et de 

légitimation à la base matérielle de la société c’est-à-dire aux rapports sociaux de production 

au premier titre desquels figure l’esclavage salarié. Pour l’idéologie dominante, celui-ci se 

doit d’être dépeint non pas comme une torture mais comme un libre échange d’équivalents 

entre citoyens égaux en droits. Cette superstructure se compose schématiquement des 

différents appareils d’État, répressifs, juridiques, économiques, politiques… mais aussi des 

différentes formes de conscience aliénée. 

                                                           
2Sur le site web : https://www.cairn.info/revue-actuel-marx-2008-1-page-29.htm  
3F.Engels : Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande, éditions sociales, 1976. 

https://www.cairn.info/revue-actuel-marx-2008-1-page-29.htm
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« Les pensées de la classe dominante sont aussi, à toutes les époques, les pensées dominantes, 

autrement dit la classe qui est la puissance matérielle dominante de la société est aussi la puissance 

dominante spirituelle. La classe qui dispose des moyens de la production matérielle dispose, du même 

coup, des moyens de la production intellectuelle, si bien que, l'un dans l'autre, les pensées de ceux à 

qui sont refusés les moyens de production intellectuelle sont soumises du même coup à cette classe 

dominante. Les pensées dominantes ne sont pas autre chose que l'expression idéale des rapports 

matériels dominants, elles sont ces rapports matériels dominants saisis sous forme d'idées, donc 

l'expression des rapports qui font d'une classe, la classe dominante ; autrement dit, ce sont les idées 

de sa domination. Les individus qui constituent la classe dominante possèdent, entre autres choses, 

également une conscience, et en conséquence ils pensent;  pour autant qu'ils dominent en tant que 

classe et déterminent une époque historique dans toute son ampleur, il va de soi que ces individus 

dominent dans tous les sens et qu'ils ont une position dominante, entre autres, comme êtres pensants 

aussi, comme producteurs d'idées, qu'ils règlent la production et la distribution des pensées de leur 

époque; leurs idées sont donc les idées dominantes de leur époque.(…) Pour chaque époque, elle croit 

sur parole ce que l'époque en question dit d'elle-même et les illusions qu'elle se fait sur soi. » Marx-

Engels : l’Idéologie Allemande
4
 

 

Contrairement à la vision simpliste et éculée, l’économie n’est donc pas la seule instance de 

production de la survie bourgeoise et de sa conscience. « Les représentations économiques 

n’entretiennent elles-mêmes qu’en apparence, à l’égard des rapports matériels de production de la 

société bourgeoise, la relation de l’image à l’objet qu’elle reflète ; en réalité, leur rapport est celui 

d’une partie bien déterminée d’un tout avec une autre partie de ce tout. L’économie bourgeoise 

appartient, ainsi que les rapports de production, au tout de la société bourgeoise. Mais lui 

appartiennent également les représentations juridiques et politiques et leurs objets apparents, que les 

juristes et les politiciens bourgeois, ces « idéologues de la propriété privée »(Marx), dans leur 

perspective idéologique erronée (verkehrter), prennent pour des essences autonomes. Et à ce tout 

appartiennent aussi finalement les idéologies d’un niveau encore supérieur l’art, la religion et la 

philosophie de la société bourgeoise. » K. Korsch, Marxisme et philosophie, p.131-32 des éditions de 

minuit. 

 

Toutes ces idéologies ont aussi une capacité à s’auto mystifier voire à feindre leur inexistence 

et à simuler leur désagrégation afin de mieux voiler leurs activités et freiner l’action critique 

visant à les démasquer. La religion en est un exemple actuel. Il y a peu, il était courant dans 

certains cénacles « révolutionnaires » de considérer son existence et ses effets pernicieux 

comme en déclin irréversible et ses fidèles comme de possibles alliés lorsque ladite religion se 

voyait considérée comme une « religion d’opprimés ». Pourtant, tel de malodorants phénix, 

les différentes religions ont ces derniers temps repris une activité avant-gardiste dans la 

création et la diffusion de mensonges et de tromperies diverses, jusqu’à essayer de se faire 

passer pour une libre option individuelle et « privée ».  

 

« Comme nous l’avons vu, tout matérialisme s’enracine dans la critique de la religion. La social-

démocratie allemande, en considérant dans ses programmes la religion comme une « affaire privée », 

au lieu d’astreindre ses partisans à manifester explicitement leur « irréligiosité », entrait déjà en 

conflit ouvert avec ce principe marxiste fondamental. Pour le dialecticien matérialiste, la religion, pas 

plus qu’aucune autre idéologie, ne peut être en aucun cas une « affaire privée ». » K. Korsch, p.161, 

déjà cité. Ce n’est en effet que la conséquence du postulat méthodologique de Marx déjà 

                                                           
4Sur le site web : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.htm 

 

https://www.marxists.org/francais/marx/works/1845/00/kmfe18450000c.htm
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énoncé en 1843 dans sa critique de l’État hégélien : « La critique de la religion est la condition 

préliminaire de toute critique »
5
. Ainsi, va-t-il passer de la critique du ciel à celle de la terre, «de 

la critique de la théologie » à la « critique de la politique. » (Idem).  Et cette exigence s’est 

poursuivi jusque dans le « Capital » où il réitérait son affirmation que « le monde religieux 

n’est que le reflet du monde réel » pour généraliser cette critique cruciale en dévoilant dans le 

premier chapitre, le caractère fétiche de la marchandise et le mécanisme de la réification. Il est 

vrai que les concepts d’aliénation
6
, de réification, d’idéologie et de fausse conscience sont 

assez proches mais surtout complémentaires car ils approchent de manières variées le degré 

de cristallisation des fausses consciences en idéologies et l’approfondissement de la 

compréhension du monde aliéné grâce à la réification. 

 

Marx va d’ailleurs reprendre, pour préciser ce concept de réification, sa métaphore 

oculaire utilisée des dizaines d’années plus tôt :  

 
« C'est ainsi que l'impression lumineuse d'un objet sur le nerf optique ne se présente pas comme une 

excitation subjective du nerf lui-même, mais comme la forme sensible de quelque chose qui existe en 

dehors de l'œil. Il faut ajouter que dans l'acte de la vision la lumière est 

réellement projetée d'un objet extérieur sur un autre objet, l'œil ; c'est un rapport physique 

entre des choses physiques. Mais la forme valeur et le rapport de valeur des produits du 

travail n'ont absolument rien à faire avec leur nature physique. C'est seulement un rapport 

social déterminé des hommes entre eux qui revêt ici pour eux la forme fantastique d'un 

rapport des choses entre elles ». K. Marx : Le Capital, éditions sociales, p.69. 

 

Cette définition limpide, déniée par le stalinien scientiste Althusser
7
, sera approfondie dans 

son sens révolutionnaire par le jeune Lukacs en 1919/22 dans son ouvrage décisif : « Histoire 

et conscience de classe ». Il n’en reste pas moins que les déformations contre-révolutionnaires 

d’Althusser restent une des matrices essentielles de son « œuvre » de déformation idéologique 

et de mutilation du « marxisme ». Et, outre son conseil de ne pas commencer à lire le Capital 

de Marx par son premier chapitre, qui serait trop influencé par le « subjectivisme » de la 

dialectique matérialiste, son révisionnisme correspond toujours à « une explication stalinienne 

du stalinisme » (J-M Brohm)
8
. Il réduit de plus, la critique de Marx à une simple économie 

politique classique, rejetant d’un revers de main, la compréhension totalisante développée 

dans les « Grundrisse » comme une rechute historiciste (c’est-à-dire historiquement 

déterminée) et « idéaliste » sans importance. En cela, il reste le « père- idéologue » des 

actuels, Badiou, Mouffe et autres Garo. Il n’a pas produit une nouvelle lecture de Marx soi-

disant « scientifique » mais une nouvelle idéologie, proche de la théologie. Comme l’exprime 

l’historien anglais Edward P. Thompson :  

                                                           
5K. Marx : Critique de la philosophie du droit de Hegel, p.41/242, Marx-Engels : Sur la religion, éditions sociales Paris, 

1972.  
6Sur cette question nous renvoyons le lecteur intéressé à notre texte : « La critique de l'aliénation clé de voûte de 

l'humanisme de Marx» dans notre revue Matériaux Critiques N°1 d’octobre 2020 ainsi que sur notre site internet : 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes 
7Il est impossible pour la critique révolutionnaire de dissocier le révisionnisme d’Althusser et ses lectures partiellisantes, de 

son engagement contre-révolutionnaire. La « marxiologie » n’est pas une « science » neutre de la connaissance de Marx. 

Comme le montre par exemple l’activité éditoriale engagée de M. Rubel. C’est pourquoi il est fondamental de poursuivre le 

combat contre Althusser et ses pseudo « apports ». Comme le définissait J. Gabel dans : « Études dialectiques » : « Althusser 

c’est l’anti-Orwell (…) Althusser nous propose un « marxisme » non humaniste et non-historiciste ; or le monde de 1984 est 

un monde inhumain qui vise à supprimer l’histoire », p.72, 80, Méridiens Klincksieck, Paris, 1990. 
8J-M Brohm : Louis Althusser et la dialectique matérialiste, Contre Althusser, p.84, 10/18, Paris, 1975. 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes?fbclid=IwAR25_0xr-tJ7zWwFPz59gwxZ5jvpoavc5CwWETm3-bau5wLcm4yz3mkUEFM
https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes?fbclid=IwAR25_0xr-tJ7zWwFPz59gwxZ5jvpoavc5CwWETm3-bau5wLcm4yz3mkUEFM
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« L’épistémologie d’Althusser dérive d’une forme limitée du processus d’apprentissage académique et 

n’a pas de validité générale. (…) L’univers conceptuel d’Althusser n’a par conséquent aucune 

catégorie pour expliquer adéquatement la contradiction ou le changement ou la lutte des classes. (…) 

Il s’ensuit qu’Althusser (et sa progéniture) se trouve incapable de traiter, si ce n’est de la manière la 

plus abstraite et théorique, des questions de valeurs, de culture et de théorie politique. »
9
 

 

Dans les années 1960, G. Debord dans, « La société du spectacle » (chapitre IX) va prolonger 

l’analyse lukacsienne en employant le concept d’« idéologie matérialisée » : « L’idéologie est 

la base de la pensée d’une société de classes, dans le cours conflictuel de l’histoire. Les faits 

idéologiques n’ont jamais été de simples chimères, mais la conscience déformée des réalités, et en tant 

que tels des facteurs réels exerçant en retour une réelle action déformante ; d’autant plus la 

matérialisation de l’idéologie qu’entraine la réussite concrète de la production économique 

autonomisée, dans la forme du spectacle, confond pratiquement avec la réalité sociale une idéologie 

qui a pu retailler tout le réel sur son modèle. » G. Debord : La société du spectacle, p.203, Gallimard, 

Paris, 1996.  

 

 

Réification et conscience de classe du prolétariat 

 

Le procès de valorisation induit une double mécanique : celle de la réduction des 

marchandises en des abstractions « fantomatiques » et celle de la soumission principalement 

des prolétaires à ces lois et abstractions obscures. Celles-ci se présentent comme ayant une 

apparente objectivité mais ne sont en fait qu’illusions et représentations tronquées de la 

réalité. « La réification métamorphose tout ce qui est et se produit en marchandise, fait sombrer tout 

dans une pseudo-objectivité rationaliste ou dans une pseudo-subjectivité idéaliste. » Lukacs : Histoire 

et conscience de classe, p.7, éditions de Minuit, Paris, 1984. 

 

Ainsi la valeur se présente comme une propriété naturelle de la marchandise cachant et niant 

par là l’exploitation du travail de l’ouvrier qui l’a produite. Ce « quiproquo » comme l’appelle 

Marx conduit également le prolétaire parce qu’il perçoit un salaire, à s’imaginer qu’il ne s’agit 

qu’un simple échange d’équivalents. L’exploitation endurée « s’envole », dissimulée dans la 

brume et la fumée des fausses consciences de l’économie et du droit. Les lois capitalistes 

disloquent ainsi par leur spécialisation, la totalité que représente le capitalisme.  « La totalité 

concrète est donc la catégorie fondamentale de la réalité. » Lukacs : idem, p.28. Tout est 

artificiellement divisé et isolé afin qu’au travers de ces parties réifiées n’apparaisse plus la 

totalité concrète du capital. La bourgeoisie est elle aussi aliénée et soumise à ses propres 

idéologies.  

 

« La barrière qui fait de la conscience de classe de la bourgeoisie une « fausse » conscience est donc 

objective ; c’est la situation de classe elle-même. C’est la conséquence objective de la structure 

économique de la société et non quelque chose d’arbitraire, de subjectif ou de psychologique. » 

Lukacs : idem, p.76. 

 

La conscience réifiée s’affirme avant tout en tant que temporalité d’un monde séparé, divisé et 

surtout sans histoire (soumis à l’anhistoricité), sans passé et donc sans avenir : « une véritable 

temporalité schizophrénique ». 

                                                           
9E. P. Thompson : Misère de la théorie ; Contre Althusser et le marxisme anti-humaniste, p.34-35, L’Échappée, Paris, 2015. 
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« En résumé, on peut dire que la dissociation des totalités concrètes (atomisation), la quantification 

des qualités (contrepartie de la transformation dialectique de la quantité en qualité), une 

spatialisation de la durée concrète et, enfin une logique antidialectique (logique de l’identité pure) 

apparaissent comme les traits essentiels de la conscience réifiée. Chacune de ces données se trouve à 

l’échelle de la psychiatrie individuelle. » J. Gabel : La réification, p.16, éditions Allia, Paris, 2009. 

 

De plus en plus les fausses consciences ont tendance à s’autonomiser et à se répandre, tel un 

nuage de sauterelles, avant de se cristalliser en idéologies plus classiques. Ces nouvelles 

formes se démultiplient et se renouvellent notamment grâce à la recomposition postmoderne ; 

faire du neuf – comme en économie – avec les déchets et reliquats des idéologies précédentes. 

C’est l’air des « post » : post fordisme, post keynésianisme, post industrialisme…Or, la seule 

classe capable de déchiffrer cette totalité concrète et d’avoir une connaissance adéquate de la 

réalité de l’ensemble du M.P.C. est le prolétariat, qui d’objet de celui-ci doit devenir sujet de 

son devenir révolutionnaire. En effet, pour le prolétariat : « La connaissance de soi signifie en 

même temps la connaissance correcte de toute la société ; quand, par suite, pour une telle 

connaissance, cette classe est à la fois sujet et objet de la connaissance, la théorie se trouvant, de cette 

façon, en prise immédiate et adéquate sur le processus de révolution sociale, c’est alors que l’unité de 

la théorie et de la pratique, condition préalable de la fonction révolutionnaire de la théorie devient 

possible. Une telle situation a surgi avec l’apparition du prolétariat dans l’histoire. » Lukacs idem, 

p.19. 

 

Mais, la conscience de classe du prolétariat n’est pas un produit individuel, spontané, ni 

immédiat. Tout comme la constitution de la classe dont elle émane, la conscience ouvrière est 

le résultat d’un processus historique découlant de manière adjugée de ses luttes et de son 

organisation indépendante. « La réaction rationnelle adéquate qui doit, de cette façon être adjugée 

à une situation typique déterminée dans le processus de production, c’est la conscience de classe. » 

Lukacs idem, p.73. C’est pourquoi le parti de classe est à la fois l’expression et la médiation 

nécessaire à l’appropriation par la classe en lutte de sa conscience.  

 

« Et la forme (la figure, la Gestalt) de la conscience de classe prolétarienne, la puissance faisant 

passer de l’immédiateté à la totalité, l’unificateur de la théorie et de la praxis, c’est le Parti, avec son 

organisation et sa discipline, avec sa « volonté totale consciente. » » Lukacs, idem, p.7. 

 

 « L’autonomie organisationnelle du parti communiste est nécessaire pour que le prolétariat puisse 

apercevoir immédiatement sa propre conscience de classe comme figure historique. » Lukacs idem, 

p.367. 

 

 

La « négativité révolutionnaire » 

 

La fonction principale de la critique marxiste en tant que « négativité révolutionnaire » réside 

dans l’œuvre de dévoilement et de combat contre toutes les fausses consciences. L’outil 

privilégié afin d’approcher une connaissance adéquate du capitalisme est la méthode 

dialectique dont le fer de lance est l’arme de la critique ; dans l’attente de pouvoir passer à la 

critique par les armes. Mais à l’heure actuelle, c’est cette critique qui doit se déployer 

radicalement et sans aucune concession car elle est le synonyme de la « négativité 

révolutionnaire » (Marx). 
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« Ce que Karl Marx se propose, c’est la « critique » de la philosophie bourgeoise, la « critique » de 

l’historiographie bourgeoise, la « critique » de toutes les sciences humaines bourgeoise, en un mot la 

« critique » de l’idéologie bourgeoise dans son ensemble, et pour entreprendre cette critique de 

« l’idéologie » comme celle de « l’économie » bourgeoise, il se place au point de vue de la classe 

prolétarienne. » K. Korsch, p.137, déjà cité. 

 

Le combat, jamais achevé, est essentiellement un combat politique. Il s’agit d’opposer à la 

totalité concrète des idéologies et des fausses consciences la critique permanente de leur tout 

aussi en permanente restructuration et réélaboration. Ce combat politique continu n’est 

nullement la production d’une nouvelle idéologie « prolétarienne ». Prolétariat et idéologie 

sont des oxymores, des contradictions en acte. L’idéologie implique nécessairement la vision 

bourgeoise même travestie sous des oripeaux « marxistes ». C’est là, la spécialité de certains 

universitaires stipendiés dont la philosophe Isabelle Garo
10

 qui s’évertuent sous le couvert de 

travaux « savants » et de références douteuses à défendre l’inverse même du projet 

émancipateur de Marx. Cette dernière s’inscrit dans la vielle tendance révisionniste et contre-

révolutionnaire de réécriture de Marx conformément aux besoins de la légende du 

« socialisme réalisé ». 

 

« Selon Althusser, la critique de la réification relèverait de l’idéalisme anthropologique ; il en serait 

de même de la théorie marxienne du caractère « fétiche » de la marchandise selon E. Balibar. » J. 

Gabel : Études dialectiques, déjà cité, p.22.  

 

En ce sens, un certain « marxisme » (en fait le « marxisme-léninisme » c’est-à-dire l’idéologie 

de la contre-révolution stalinienne puis maoïste) pourrait être considéré comme « le dernier 

refuge de la bourgeoisie ». C’est du moins la question que Paul Mattick se posait dans son 

dernier texte en 1981.
11

 Ce qui était par ailleurs déjà une hypothèse évoquée par Lénine : « La 

dialectique de l’histoire est telle que la victoire du marxisme en matière de théorie oblige ses ennemis 

à se déguiser en marxistes.»
12 La bataille nominaliste nous fait donc maintenir le mérite du 

concept de « marxisme » dans le sens « orthodoxe » et révolutionnaire de Lukacs et des 

théoriciens des gauches internationalistes.  

 

P. Tort insiste pour sa part, sur la nécessaire lutte à mener contre les idéologues qui ne sont ni 

neutres, ni innocents, mais bien des producteurs conscients de manipulations, des 

constructeurs de simulacres afin de maintenir les rapports sociaux capitalistes et la domination 

bourgeoise sur les prolétaires atomisés. « (…) l’idéologie comme lieu et instrument de pouvoir sur 

la société, et de maîtrise stratégique de la reproduction de la division du travail. »
13

.  Cette lutte 

contre les idéologues en tant que « caste sacerdotale » (Tort) renforce le besoin de la lutte 

politique contre les fausses consciences en recomposition permanente. Les productions 

intellectuelles et les formes de conscience ne sont donc pas uniquement des reflets « passifs » 

plus ou moins déformés de la production et de la base matérielle qu’il faudrait délaisser au 

profit de la seule lutte « économique ».  

                                                           
10Son livre : « L’idéologie ou la pensée embarquée » éditions La fabrique, Paris, 2009 regorge d’exemples ou en fidèle amie 

de Mélenchon, elle défend la contre-révolution des droits démocratiques, les catastrophiques libérations nationales et les 

épouvantables régimes aussi bien capitalistes que pourris tels ceux du Venezuela ou de Cuba. Il s’agit alors d’une pensée 

débarquée dans la fange idéologique ou plutôt d’une impensée. 
11P. Mattick : Marxisme, dernier refuge de la bourgeoisie ? Entremonde, Genève, 2011. 
12Lénine : Karl Marx et sa doctrine, p.67, éditions sociales, Paris, 1955. 
13P. Tort : Marx et le problème de l’idéologie, p.12, Gruppen éditions, Paris, 2021. 
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Il s’agit alors là aussi d’une idéologie : « l’économisme apolitique ». Il faut donc voir que 

l’idéologie joue aussi un rôle social actif de création des fausses consciences nécessitant la 

critique de la « négativité révolutionnaire ». 

 

Ce combat critique contre toutes les fausses consciences est ainsi non seulement permanent 

mais multilatéral. Celles-ci ont en effet la capacité de se multiplier, de se recomposer et de se 

dupliquer à l’image de métastases et de voir ainsi aujourd’hui, se développer de fausses 

consciences : « wokistes », « communautaristes », « populistes », « féministes », 

« islamistes », « zadistes »... Ces idéologies lorsqu’elles se cristallisent ont, de plus, l’aptitude 

de se présenter comme de nouvelles fausses polarisations à l’instar de couples anciens tels que 

« fascisme / antifascisme », « militarisme / pacifisme », « individualisme / conformisme »,  

« libéralisme / totalitarisme », « impérialisme / anti-impérialisme »…combinant de cette 

façon piège théorique et impasse politique. En cela, ces polarisations ont tendance à renforcer 

les idéologies primitives de la bourgeoisie : le nationalisme, le démocratisme et 

l’économisme. 

 

L’opportunisme d’hier et d’aujourd’hui se traduit en fonction des circonstances par des 

condescendances, des flirts, avec l’une ou l’autre de ces consciences altérées et mystifiantes. 

Encore une fois, il n’y a pas de recette miracle, seul le maintien ferme et inflexible de la 

totalité du programme communiste peut servir de digue contre les vagues déferlantes des 

nouveautés et des vieilleries de l’idéologie dominante. La lutte politique ne peut se passer 

sous prétexte d’objectivité scientiste de l’engagement à agir conformément à « la critique 

impitoyable de tout ce qui existe » (Marx).  

 

« Tandis que la science et la philosophie bourgeoises pourchassent le fantôme décevant de 

« l’objectivité », le marxisme renonce ainsi d’emblée, et dans toutes ses parties, à cette illusion. Il ne 

peut pas être une science « pure » ou une philosophie « pure », mais bien critiquer « l’impureté » de 

toute science ou philosophie bourgeoise connue, en démasquant impitoyablement ses « présupposés 

» dissimulés. Et cette critique, à son tour, ne veut pas du tout être « pure » critique au sens 

bourgeois du terme. Elle n’est pas entreprise pour elle-même de façon « objective » ; elle entretient 

au contraire la relation la plus étroite avec la lutte pratique que mène la classe ouvrière pour sa 

libération, lutte dont elle sent et se veut la simple expression théorique. » K. Korsch
14

  

 

Mai 2023 : Fj, Pb & Mm.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14K. Korsch : Au cœur de la conception matérialiste de l’Histoire, p.8, Spartacus, Paris, 1979. 
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