LA TYRANNIE DES TEMPS CAPITALISTES

« Le temps est tout, I’homme n’est plus rien ; il est tout au plus la carcasse du temps. »
MARX, Karl, Misere de la philosophie, p.64, éditions sociales, Paris, 1972.

Dali, La Persistance de la mémoire (détail), 1931, huile sur toile. Google images.

La différenciation des temps est 1’un des points nodaux de la théorie critique marxiste,
malheureusement trop souvent ignoré ou négligé. Dans sa fonction indispensable de critique
de I’économie politique, il est important de rappeler que le temps est la mesure - le quantum -
de la valeur. C’est le temps moyen socialement nécessaire a la production de la marchandise
qui détermine sa valeur. Ce temps est lui-méme fluctuant et flexible comme un instrument de
mesure qui varierait avec 1’objet mesuré. Le travail abstrait comme substance de la valeur est
le fondement du procés de valorisation : « Le temps et le mouvement du capital se déterminent
donc réciproquement. Le temps (social) mesure [’accumulation du capital dont les rotations
déterminent la substance sociale du temps. Le temps apparait ainsi simultanément comme mesure de
la valeur et comme sa substance » D. Bensaid, Marx [’intempestif, p.99, Fayard, Paris, 1995.

Cette mesure par le temps n’est pas neutre, elle correspond a 1’essence uniquement
quantitative de la consommation productive d’une dépense d’énergie indifférenciée ; « sans
qualité » (R. Sennett). Cette abstraction (moyennisation des temps de travail concret)
détermine la totalité de la structuration de la (sur)vie de 1’ouvrier, pour diminuer toujours plus
le temps de (re)production de la force de travail (dont le prix est le salaire) et pour augmenter
le temps de travail non payé (surtravail). C’est la tyrannie du capital par la mesure du temps
de travail. Le chronometre et la pointeuse sont les outils qui disciplinent I’exploitation, la
symbolisent et poussent toujours plus a I’augmentation de son taux.

« Elle [c’est-a-dire la mesure de la valeur par la seule quantité de travail] suppose que les
travaux se sont égalisés par la subordination de I’homme a la machine ou par la division

1



extréme du travail ; que les hommes s’effacent devant le travail ; que le balancier de la
pendule est devenu la mesure exacte de l’activité relative de deux ouvriers, comme il [’est de
la céleérité de deux locomotives. Alors, il ne faut pas dire qu’une heure d’'un homme vaut une
heure d’un autre homme, mais plutét qu’un homme d’une heure vaut un homme d’une autre
heure. Le temps est tout, [’homme n’est plus rien ; il est tout au plus la carcasse du temps. Il
n’y est plus question de la qualité. La quantité seule décide de tout : heure par heure, journée
par journée ; mais cette égalisation du travail n’est point l’ceuvre de I’éternelle justice de M.
Proudhon ; elle est tout bonnement le fait de [’industrie moderne. » Marx, Misére de la
philosophie, p.64, éditions sociales, Paris, 1972.

Le temps reifié et la fausse conscience des temps

De cette détermination fondamentale du temps par celui du machinisme vont découler
d’autres différenciations spatio-temporelles. Parmi ces distinctions figurent: le temps
contraint et celui dit « libre » ; le temps long et cyclique de la routine capitaliste et celui,
intense et court, de I’effervescence révolutionnaire ; le temps « naturel » des reliquats des
rapports sociaux précapitalistes et ceux inauthentiques et vides (morts) du temps réifié propre
au mode de production spécifiquement capitaliste ; le temps de la vie qui s’écoule et celui des
choses et de la mort inéluctable. Ces temps « morts » mesurables sont ceux du capital qui
quantifient ainsi le degré d’exploitation et d’aliénation. Ils déterminent également les
perceptions factices des temps-marchandises et de leur perte inexorable de sens : mensonges
des temps et temps des mensonges.

L’importance de cette question a été soulevée par A. Cervetto, un des seuls théoriciens
marxistes de la fin du siécle dernier, a avoir brillamment soulevé cette question. « Quand, dans
la réflexion comme dans la pratique, la référence a la question des temps est absente , quand on
cherche la solution aux problémes immédiats du prolétariat révolutionnaire dans le cadre contingent
ou ils s’inscrivent, quand prévaut la volonté de trouver une solution aux problémes qui sont nés dans
la contingence pour la seule raison qu’ils sont historiquement déterminés et qu’ils ne sont pas de
nature contingente, on voit apparaitre dans toute sa dimension dramatique [’impossibilite pratique de
résoudre des problemes immédiats. » A. Cervetto, La difficile question des temps, p.12, editions
Science Marxiste, Paris, 1997.

Il s’agit en fait de la dure et nécessaire lutte politique contre I’activisme et I’immédiatisme,
déja exigée par A. Bordiga. Si cette question des temps n’est pas prise en compte dans
I’analyse des événements, 1’immédiatisme et le volontarisme extrapoleront de maniére
erronée 1’évaluation correcte des situations et de leurs répétitions. L’on verra ainsi a tout
moment la revolution et surtout son simulacre sans comprendre le contexte fondamental c’est-
a-dire I’approfondissement du temps long de la contre-révolution, temps long qui n’est pas
propice a 1’établissement du Parti de classe! Ce qu’il nous faut, c’est ’analyse du
marissement des contradictions ; le temps de rotation du capital n’est pas celui de son
accélération militariste : le temps de la guerre ne correspond pas a celui de la « paix sociale ».

« Le long développement du capitalisme est, en fin de compte, la mesure temporelle de son expansion
mondiale. Temps et espace se rejoignent sur le fuseau horaire de [’Histoire, ou ils inscrivent les
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pulsations du développement, et des crises, les guerres, les révolutions dans la lutte des classes » A.
Cervetto (idem, p.135.)

Le temps comme toute marchandise est réifié et ce qui en est percu, est déterminé, en derniére
instance par la place occupée dans les rapports sociaux de production. Pour les prolétaires le
temps est celui des machines ; pour les capitalistes, celui du retour sur investissement. La
classe ouvriere se doit d’étre conditionnée a 1’usine et pour ce faire il faut un systéme de
pointage mécanique pour gérer le temps différemment qu’a 1’époque du travail a domicile ou
il existait encore un mélange avec le temps familial et celui de la vie sociale. Pour imposer
cette nouvelle sociabilisation au travail salarié, il a fallu imposer une discipline horaire stricte
et inauthentique (3X8 heures).

« La division du travail, la surveillance des ouvriers, les cloches et les horloges, les motivations
salariales, les préches et 'instruction, la suppression des foires et des jeux, furent autant d’élément
qui contribuérent a forger de nouvelles habitudes de travail et a imposer une nouvelles discipline
horaire. » E. P. Thompson, Temps, discipline du travail et capitalisme industriel, p.78, La fabrique
éditions, Paris, 2004.

Ce fut un processus répressif dur de domestification de la force de travail qui détermine toute
la vie sociale méme en dehors des heures de prestation : « Ce temps de travail doit étre calculé
déduction faite de tout le temps passé dans les tavernes, les cafés, a déjeuner, a diner, a jouer, a
dormir, a fumer, a chanter, a lire les nouvelles ou discuter, ou a tout ce qui est étranger a mes affaires
et a toutes formes d oisiveté. » E. P. Thompson (idem, p.65).

Dans I’usine, les principaux outils répressifs sont le contremaitre et son chronometre et a
I’extérieur les ligues de vertu, les curés et [’horloge de I’église coordonnée harmonieusement
au temps de la manufacture. Partout le temps du capital impose sa rythmique, sa routine, sa
schizophrénie et son stress. Le capital implique une organisation conceptuelle du temps qui
correspond a la logique de son histoire.

« Par les fluctuations du taux de profit et les crises, le capital rythme [’histoire et en oriente le sens
sans le déterminer mécaniquement. Il réduit le hasard sans [’abolir. L histoire n’a rien d’un destin
prédéterminé. Les grandes crises sont les moments de ['irruption du temps homogene de [’histoire,
["heure des probabilités et des possibilités. Le capital produit ses contenus concrets et entre en conflit
avec eux. Le dépassement de ces conflits, toujours possible et plus ou moins probable selon les cas, est
la paix que le capital conclut avec lui-méme, qui lui assure une nouvelle période de croissance. »
Stravos Tombazos, Les Catégories du temps dans [’analyse économique, p.11, Cahiers des saisons,
Paris, 1994.

Cette réalité temporelle globale se traduit tres concrétement par I’interdiction faite aux
ouvriers de posséder une montre, car le monopole du temps d’exploitation reste aux mains des
exploiteurs. Il reste de cette pratique répressive que c’est traditionnellement au moment de sa
retraite que le « bon » travailleur peut enfin connaitre et maitriser son temps. C’est pourquoi
dans la coutume ouvriére et ce jusqu’a aujourd’hui, c’est lors de cette occasion qu’on offre au
nouveau retraité... une montre !



« Trente ans plus tard, c’était la double chaine de montre en or qui symbolisait la réussite du
dirigeant syndical travailliste-libéral et, en récompense de cinquante années de servitude disciplinée
dans le travail, [’employeur éclairé offrait a son employé une montre en or gravées a ses initiales. » E.
P. Thompson (idem, p.49).

La haine de classe a retenu ses pratiques aliénées et aliénantes car lors des mouvements
luddites de destruction des machines des débuts du XIXe siécle, les horloges symboles de ce
temps d’exploitation ont été également la cible des révoltés : « On comprend (...) que, aux
premiers temps de la « révolution industrielle » (donc du développement du rapport capitaliste de
production), les ouvriers [ont] pu s’en prendre a [’horloge aussi bien qu’a la machine, instruments et
symboles a la fois a leurs yeux de la domination du capital sur le travail : durant les Trois Glorieuses
de juillet 1830 comme durant la Commune de Paris, on a tiré a coups de fusil sur [’horloge de [’Hotel
de ville de Paris. » Alain Bihr, « Capitalisme et Rapport au temps. Essai sur la chronophobie du
capital », dans la revue ¢ Interrogations ?, N° 1 — décembre 2005".

La lutte contre le travail est indissociable de la lutte contre le temps contraint. Le sabotage
prolétarien a comme origine probable tant la résistance au temps, par la flanerie et
I’indolence, que celle contre la machine elle-méme. Ce sont les prémisses indispensables de la
critique et du refus du travail. Cette guerre patronale contre la flanerie ouvriere et I’indolence
prolétarienne est par ailleurs 1’origine déclarée de I’invention et de I’installation du taylorisme
en tant que mode d’organisation scientifique du travail, déqualifiant I’ouvrier et 1’expropriant
de tout contrdle sur la connaissance du métier et des temps de production. Le taylorisme se
caractérise notamment par 1’augmentation des cadences et du rendement pour les ouvriers
« spécialisés » (O.S. c’est-a-dire non qualifiés) et donc par I’augmentation drastique de
I’exploitation. Les ouvriers sont entierement soumis aux machines et a la ligne de production ;
ils n’en sont qu’un simple prolongement.

« Pour amener les travailleurs au statut de producteurs et de consommateurs « libres » du temps-
marchandise, la condition préalable a été [I’expropriation violente de leur temps. Le retour
spectaculaire du temps n’est devenu possible qu’a partir de cette premiére dépossession du
producteur. » G. Debord, La société du spectacle, p.157, folio/ Gallimard, Paris, 1996.

L’0O.S.T. est ainsi le moteur de I’augmentation de la productivité du travail afin de produire
plus en moins de temps. Henri de Man? définissait le taylorisme, aprés un voyage aux
USA : « Comme méthode d’organisation de la main d’ceuvre : la fixation dite scientifique des
tdches par l’étude des temps élémentaires et l’introduction de méthodes de salaires
impliquant des primes pour récompenser [’accomplissement d 'une tdche fixée en un minimum
de temps. » Ce systeme se poursuivra avec le fordisme et encore actuellement grace au
toyotisme (via I’enrichissement des taches et la responsabilisation des travailleurs) mais il
s’agit toujours pour ’essentiel du perfectionnement du systeme de Taylor et de la production
de masse.

! BIHR, Alain, « Capitalisme et Rapport au temps. Essai sur la chronophobie du capital », ¢, Interrogations ?, N°1, décembre
2005, [en ligne] http://Awww.revue-interrogations.org/Capitalisme-et-Rapport-au-temps

2 DE MAN, Henri, Au pays du taylorisme, p.31, édité par Le peuple, Bruxelles, 1919. Il était encore & cette époque vice-
président du P.O.B. (Parti Ouvrier Belge), avant de s’orienter par fascination de I’interventionnisme keynésien et du
« planisme » vers un national-socialisme a la belge (UTMI : Union des travailleurs manuels et intellectuels ), puis principal
conseiller du Roi Léopold III, jusqu’a coopérer avec les nazis durant la seconde guerre mondiale.
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http://www.revue-interrogations.org/Capitalisme-et-Rapport-au-temps
https://fr.wikipedia.org/wiki/Union_des_travailleurs_manuels_et_intellectuels

« Chez Taylor, I’'ouvrier soumis au « Time and Motion Study » reste souvent un « First class man »
(ouvrier de premiere catégories), dument sélectionné et « entrainé », [’essentiel consistant dans la
seéparation du travail de conception d’avec celui d’exécution. De Ford, on dira qu’il développe Taylor
et s en distingue en assurant la « subdivision » du travail d’exécution Iui-méme, la parcellisation. » B.
Coriat, L atelier et le chronométre, p.76, C. Bourgois, Paris, 1979.

Ces prolongements aménagés du taylorisme peuvent également étre complétés par le salaire
aux piéces qui permet la stimulation du rendement. « Le salaire aux piéces est une forme dérivée
du salaire au temps qui fait partie de l’application des principes du taylorisme. Les deux formes
coexistent en général dans des proces de travail connexes au sein de la méme industrie. Le salaire aux
piéces fournit une expression du salaire de base qui prend en compte explicitement les variations
d’intensité du travail. C’est pourquoi le salaire aux piéeces ne peut s instaurer que dans les proces de
travail suffisamment mécanisés pour que le cycle des gestes d’un travailleur soit suffisamment simple
et répétitif pour étre aisément réductible en une durée pure, mais suffisamment peu intégré pour que le
rendement sur chaque poste de travail soit individualisable. » M. Aglietta, Régulation et crises du
capitalisme, L’expérience des Etats-Unis., p.119-120, Calmann-Lévy, Paris, 1982.

Un autre exemple marquant a été celui, en France, a partir des années 2000, du passage obligé
aux 35 heures de travail hebdomadaire. Cette réforme a été bien évidement promotionnée par
toutes les fractions de la gauche et de I’extréme gauche du capital comme étant une réduction
salutaire du temps de travail. Ce qui peut paraitre surprenant ¢’est que méme si dans les mots
les patrons ont dénoncé les 35h, ils ont signé tous les accords d’entreprise pour appliquer
rapidement cette réforme. L’analyse qui dépasse la vision abstraite des 35h permet de
comprendre 1’intérét qu’ont représenté les 35h pour le capitalisme.

Le premier aspect de la réforme a consisté a calculer differemment le temps passé au travail.
Ne comptabiliser que les minutes réellement passées sur son poste de travail, et non le temps
de déplacement, d’habillement, de pause, d’installation... Il s’agissait en fait d’une
intensification de 1’exploitation par la disparition des temps « morts » (diminution de la
porosité du temps) dans la ligne de production. Une fois introduite cette nouvelle méthode de
comptage, il s’avérait que les prolétaires étaient déja au 35h. L’annualisation du temps de
travail constitue le deuxiéme élément essentiel de cette réforme. Ne plus calculer les heures a
la semaine mais sur ’année a permis aux patrons d’adapter le temps de I’entreprise aux
besoins du capital. Grace a I’annualisation de ces 35 heures calculées sur une moyenne
annuelle, il y a eu une nette diminution des heures supplémentaires (payées plus chéres).

Dans les usines, lors des pics saisonniers, les ouvriers travaillaient le samedi en plus de leur
semaine. lls étaient payés en heures supplémentaires. Avec la réforme des 35h, les heures du
samedi sont comptabilisées sur I’année. Elles ne sont plus payées en heures supplémentaires
mais réutilisées lors d’une diminution d’activité pour venir remplacer le chomage technique.
Sous prétexte d’une diminution hebdomadaire du temps de travail, ¢’est une augmentation du
temps de travail posté et une augmentation de la productivité du travail dans un temps réduit.
Cela signifie donc une baisse du salaire nominal et dans certains secteurs comme les soins de
santé une désorganisation complete augmentant la dévalorisation de la force de travail. De
plus, tout en gardant cette transformation du temps du travail, les capitalistes ont la volonté
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d’augmenter a nouveau le temps passé dans 1’entreprise. Il en va de méme avec la proposition
de passer a la semaine de quatre jours, si bien entendu, sont au minimum effectué en quatre
jours le travail anciennement accompli en cing. Cette nouvelle organisation du travail (comme
sa version travail a domicile testée grace a la covid) permet qui plus est des économies sur
certains frais fixes (chauffage, déplacements et maintenances diverses). L’aliénation se voit
ainsi, elle aussi renforcee par la réelle et totale subsomption du travail sous le capital. La
dépossession des travailleurs est donc non seulement celle de leur travail et de leur
connaissance mais aussi celle de leur temps. La guerre de classe sera aussi la guerre des
temps. Comme 1’analyse Lukacs pour la réification du prolétariat, due a 1’incorporation du
travailleur comme partie mécanisee du procés de production : « L activité du travailleur perd
son caractére d’activité pour devenir une attitude contemplative. »*; C’est dans le méme
sens, pourrions-nous ajouter : une perte de temps. Ce temps perdu a travailler ne se rattrape
jamais ; il est « irréversible » (Debord).

La récupération de la fatigue et des pathologies induites par le travail industriel sont, comme
les temps de déplacement eux aussi vécus comme une perte du temps de vie au profit des
temps «morts» du travail salarié. Ce n’est pas pour rien qu’une des pathologies
psychologiques aujourd’hui généralisée est celle de la procrastination qui est non seulement
un probleme de la gestion du temps mais surtout une difficulté dans la gestion des émotions
qui poussent la personne a postposer ses tdches a effectuer car trop angoissantes et
anxiogenes. Ainsi, méme les temps dits « libres » comme ceux de I’inconscient sont soumis a
la tyrannie du temps de travail du capital. Ce sont la totalité des temps qui sont organisés en
fonction et pour la dépense du temps productif et spectaculaire ; celui du travail salarié et de
la misére quotidienne.

Il s’agit de la contradiction en marche du capital qui au fil de son développement, libére des
potentialités de temps libre. Mais ces temps libres doivent étre immédiatement soumis eux
aussi au regne de la valeur, et étre exploités par le capital. C’est seulement grace a une
transformation radicale du mode de production que pourra se réaliser un total renversement du
temps. L’étalon du temps ne sera plus le temps de travail mais le temps libéré et ainsi les
prolétaires pourront s’affranchir de la tyrannie des temps capitalistes.

« Le capital est contradiction en acte : il tend & réduire au minimum le temps de travail, tout en en
faisant ['unique source et la mesure de la richesse. Aussi le diminue-t-il dans sa forme nécessaire pour
I’augmenter dans sa forme inutile, faisant du temps de travail superflu la condition — question de vie
ou de mort [en fr.] — du temps de travail nécessaire. D un c6té, le capital met en branle toutes les
forces de la science et de la nature, il stimule la coopération et le commerce sociaux pour libérer
(relativement) la création de la richesse du temps de travail ; d’un autre cété, il entend mesurer en
temps de travail les immenses forces sociales ainsi créées, de sorte qu’il contient, immobilise les
acquis. Forces productives et relations sociales — double principe du développement de ['individu — ne
sont et ne signifient pour le capital que de simples moyens pour se maintenir sur sa propre base
étroite. En réalité, ce sont la des conditions matérielles qui feront éclater les fondements du capital » *

3LUKACS, Georg, Histoire et Conscience de classe, édition de Minuits, Paris, 1984, p.117.
4MARX, Karl, Principes d’une critique de I’économie politique, Ebauche de 1857-1858, La Pléiade, Paris, 1968, p. 306.
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« Ce qu'il y a de nouveau dans le capital, c’est qu’il augmente le temps du surtravail des masses par
tous les moyens de l’art et de la science, puisque aussi bien il a pour but immédiat non la valeur
d’usage mais la valeur en soi, qu’il ne peut réaliser sans [’appropriation directe du temps de
surtravail, qui constitue sa richesse. Ainsi en réduisant & son minimum le temps de travail, le capital
contribue malgré lui a créer du temps social disponible au service de tous, pour [’épanouissement de
chacun. Mais, tout en créant du temps disponible, il tend a le transformer en surtravail. Plus il réussit
dans cette tache, plus il souffre de surproduction ; et sitét qu’il n’est pas en mesure d’exploiter du
surtravail, le capital arréte le travail nécessaire. Plus cette contradiction s’aggrave, plus on
s apercoit que [’accroissement des forces productives doit dépendre non pas de I’appropriation du
surtravail par autrui, mais par la masse ouvriére elle-méme. [...] La vraie richesse étant la pleine
puissance productive de tous les individus, [’étalon de mesure en sera non pas le temps de travail mais
le temps disponible. Adopter le temps de travail comme étalon de la richesse, c’est fonder celle-Ci sur
la pauvreté ; c’est vouloir que le loisir n’existe que dans et par ’opposition au temps de surtravail
c’est réduire le temps tout entier au seul temps de travail et dégrader 'individu au role exclusif
d’ouvrier, d’instrument de travail. C’est pourquoi le machinisme le plus perfectionné force ['ouvrier a
consacrer plus de temps au travail que ne l’a jamais fait le sauvage de la brousse ou [’artisan avec ses
outils simples et grossiers.’

Temps historiques et répétition

« Tout phénomene historique se présente, sur un siecle, comme une ligne droite, et d'une année a
[’autre, comme un zigzag ». Engels (cité par Cervetto, p.122.)

Les temps historiques sont bien évidemment pour la plupart des temps longs. Si I’on se référe
a la succession des modes de production, il s’agit de transitions et de dominations séculaires.
En ce qui concerne le M.P.C., c¢’est au XVe siécle que celui-ci débute son expansion et sa
conquéte planétaire. Celle-ci peut étre considérée comme réalisée a la fin du XIXe siecle avec
I’achévement des conquétes coloniales. Le temps et 1’espace confluent en un mode de
production mondial spécifiquement capitaliste. Depuis donc plus d’un siécle le capitalisme se
maintient non par une extension géographique mais par la récurrence de crises de
dévalorisation, notamment celles permises grace la destruction guerriére d’une partie des
forces productives (deux guerres mondiales et une succession ininterrompue de guerres plus
locales). A ces guerres se rajoutent une succession grandissante de catastrophes de tous types :
climatiques, sanitaires, démographiques... C’est le temps des catastrophes.

Depuis la défaite de la vague révolutionnaire déclenchée par la révolution d’Octobre, autour
de la fin des années 1920, s’est installée une chape de plomb contre-révolutionnaire, que seuls
les événements révolutionnaires d’Espagne dans les années trente ont temporairement lézardé.
Avec la Seconde Guerre mondiale et ses cinquante millions de morts, le temps de la contre-
révolution démocratique et stalinienne s’est consolidé, pour apparaitre a la fin du XXe siecle
comme le seul horizon des possibles capitalistes. Bien évidement, la lutte des classes ne s’est
pas éteinte mais elle s’est essentiellement déroulée, & quelques exceptions notables (Italie 69-
80, Espagne 70-76...), corsetée dans des formes de lutte dépassées et des répétitions
ritualisées. .. de défaites en simulacres.

> MARX, Karl, Principes d’une critique de 1’économie politique, Ebauche de 1857-1858, La Pléiade, Paris, 1968, p.308.
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Déja dans le premier chapitre du « 18 Brumaire de Louis Bonaparte », K. Marx
soulignait : « Hegel fait quelque part cette remarque que tous les grands événements et personnages
historiques se répetent pour ainsi dire deux fois. Il a oubli¢ d’ajouter : la premiére fois comme
tragédie, la seconde fois comme farce (...) » et d’expliciter, un peu plus loin : « Les hommes font leur
propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement, dans les conditions choisies par eux, mais dans
des conditions directement données et héritées du passé. La tradition de toutes les générations mortes
pese d’un poids trés lourd sur le cerveau des vivants. Et méme quand ils semblent occupés a se
transformer, eux et les choses, a créer quelque chose de tout a fait nouveau, c’est précisément a ces
époques de crise révolutionnaire qu’ils évoquent craintivement les esprits du passé, qu’ils leur
empruntent leurs noms, leurs mots d’ordre, leurs costumes, pour apparaitre sur la nouvelle scéne de
I’histoire sous ce déguisement respectable et avec ce langage emprunté. »°

Le temps de la contre-révolution, c’est aussi le temps de ces répétitions de plus en plus
grossiéres, ou la succession des caricatures fait oublier I’existence méme d’un original. C’est
le temps spectaculaire. L’idéologie postmoderne implique un processus de régression
fonctionnel : la répétition. « De sorte que 13, ou ils semblent « créer quelque chose de tout a fait
nouveau », ils ne font que réitérer un habitus déja « programmé » dans le fondement de leur
conscience sociale. Le vécu est donc foncierement re-vécu. » P-L. Assoum, Marx et la répétition
historique, p.129, Puf, Paris, 1978.

Cela provoque un assoupissement social, et renforce la perte de conscience de classe. « Mais
en temps de paix sociale, ce legs traditionnel passe au rang de virtualité latente, bien que jamais
éteinte, puisque constituant le milieu naturel dans lequel baigne le vécu de classe : c’est le danger
social qui rompz cet état d’assoupissement et fait passer le legs traditionnel a [’état d’actualité
urgente. Loin d’étre simplement un habitus mécanique, la tradition est ressuscitée par les agents
sociaux - c’est l'aspect « actif » du phénomeéne complémentaire du précédent. » Assoum, déja cité,
p.138.

C’est la praxis de classe qui dépasse ce temps de la répétition cyclique pour faire surgir le
temps bref et intense de la révolution sociale. C’est le temps du renversement de la praxis.

«De méme qu’il faut rejeter les positions des groupes qui sous-estiment le role et la nécessité
du parti pour retomber dans des positions ouvriéristes, ou pire, ont des hésitations sur
’emploi du pouvoir d’Etat dans la révolution, de méme doit-on considérer comme des égarés
ceux qui considerent le parti comme le regroupement des éléments conscients, et
n’apergoivent pas les liens nécessaires qui le rattachent a la lutte de classe physique, et ne
comprennent pas que le parti est le produit de [’histoire autant que son facteur. (...) | est
utile, ici aussi, de tracer un schéma qui explique le renversement de la praxis dans la théorie
marxiste. L’individu passe du besoin physique a l’intérét économique et a [’action quasi-
automatique pour le satisfaire ; ¢ ’est seulement apreés qu’il en arrive a des actes de volonté et,
enfin, a la conscience et a la connaissance theorique. Dans la classe sociale, le processus est
le méme sauf que toutes les forces s’exaltent en convergeant dans une méme direction. Dans
le parti, ou confluent toutes les influences venues des individus et de la classe, leur apport
détermine la possibilite et la faculté d’une vision critique et théorique et d’une volonté
d’action, qui permettent de transmettre aux militants et aux prolétaires individuels
[’explication des situations et des processus historiques ainsi que les décisions d’action et de

5 MARX, Karl, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, éditions sociales, Paris, 1968.
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combat. (...) La prétendue analyse d’aprés laquelle toutes les conditions révolutionnaires sont
réunies, mais qu il manque une direction révolutionnaire, n’a donc aucun sens. Il est exact de dire que
["organe de direction est indispensable, mais sa naissance dépend des conditions mémes de la lutte, et
Jjamais du génie d’un chef ni de la valeur d’une avant-garde.» Amadeo Bordiga, Renversement de la
praxis dans la théorie marxiste, 1951.”

Cette possible rupture dans la temporalité de la contre-révolution avait déja été entrevue en
1838 par August von Cieszkowski, hégélien radical qui influencera le jeune Marx, et qui dans
ses Prolégomeénes a [’historiosophie indiqualit : « 11 est inévitable ici, qu’ait lieu un retournement
en [’éléement contraire, a savoir que la conscience devance les faits et qu’ayant pris une avance, elle
engendre [’acte véritable, ¢ est-a-dire la praxis post-théorique, qui sera l’apanage de [’avenir. ». Cité
par Assoum, p.104.

Marx aura une approche similaire des temps a venir lorsqu’il définira le prolétariat comme
I’essence de la « poésie du futur ». Le temps du capital dit « réel » est celui de I’immédiat et
de la statique. C’est la négation de I’historicité, du mouvement et de la vie.

« D’autre part — mais ceci n’est que la conséquence de cela — par la dictature de ['immédiat : alors
que le temps est par définition la dimension de la médiation, qu’il n’existe que sous la forme de
lintermédiation du passé, du présent et de [’avenir, le capitalisme institue une dictature de
['immédiat, donc la encore du présent. Ce qui ne fait que redoubler l'irréalité du soi-disant « temps
réel ». A. Bihr, déja cité.

Le projet révolutionnaire est par essence dynamique et tourné vers le futur. Et ce futur
utopique s’affirme comme une société enfin libérée du travail salarié et de la contrainte des
temps inauthentiques.

« C’est le libre développement des individualités, ou [’on travail, mais ou [’on réduit le travail
nécessaire de la société jusqu’a un minimum, a quoi correspond la formation artistique, scientifique,
etc., des individus grace au temps libéré et aux moyens créer pour eux tous. » K. Marx, Manuscrits de
1857-58 dits « Grundrisse », t. I, p.193-194, éditions sociales, Paris, 1980.

Octobre 2023 : Fj, Pb & Mm.

" Parti Communiste International, « Théorie et action dans la doctrine marxiste », Bolletino interno, N°1, 10 septembre 1951,
[en ligne], http://www.pcint.org/15 Textes Theses/07 01 fr/1951-theorie-action-dans-doctrine-marxiste.htm
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