M.P.C. : mode de pandémie capitaliste ?

1) On ne peut pas réfléchir a la pandémie actuelle indépendamment de son rapport
déterminant avec le systeme dans sa réalité mondiale et spécifiquement capitaliste. Tant dans
sa forme que dans son contenu, la pandémie exprime la domestification, I”’hominisation de la
nature dans et par le systéme capitaliste et sa logique immanente de valorisation.

Certes, la nature a existé indépendamment de 1’homme et de ses rapports sociaux, mais la
nature est socialement médiatisée par un rapport que Marx définit en tant qu’ « échange
organique » et la société est, en retour, elle-méme médiatisée par la nature. L’homme est donc
lui-méme « un morceau de la nature et aussi le mouvement de la nature elle-méme ». (C.F. A.
Schmidt : Le concept de nature chez Marx ; PUF p.113).

Il est impossible de concevoir cette pandémie hors de ses déterminations capitalistes ou de
concevoir la pandémie comme une réalité « accidentelle » et transhistorique. Qu’ils s’agissent
de la concentration urbanistique et verticale, de la densité des populations, de 1’accélération de
toutes les communications et transports des marchandises, du développement de toutes les
technologies intégrant chaque fois plus la science a la production, de la division mondiale du
travail, des déréglements climatiques, etc. : toutes ces déterminations ont concouru a produire
un phénomene prévisible qui a pris formellement le nom de covid-19.

La maniére dont ce virus se transmet et se répand dans le monde est lui aussi significatif de la
réalité capitaliste contemporaine, tant & la fois dans un premier temps par les réflexes
nationalistes et indifférentistes que la pandémie a générés (virus « chinois » sans gravité), que
par la suite, par I’incurie généralisée des différents Etats-nations, qui ont « reagi » en fonction
de leur intérét propre de capitaux particuliers et des niveaux pour le moins différents,
d’impréparations et d’inaptitudes structurelles.

Ainsi, la maniére différenciée dont la maladie et ses conséquences mortelles impacte les
differents Etats et fractions de populations traduit directement la hiérarchie capitaliste et les
disparités fondamentales entre les classes.

Comme toutes les autres catastrophes dites « naturelles », des tremblements de terre aux
irruptions volcaniques, cette pandémie est subsumée dans et par le mode de production
specifiquement capitaliste et exprime le contenu de celui-ci dans I’ensembles des crises,
sanitaires, économiques, sociales, et politiques qui en sont cumulativement les conséquences
directes et indirectes. Et, comme dans toutes les autres catastrophes dites « naturelles » que le
capitalisme a déja connues, il va immeédiatement s’en servir afin de détruire massivement des
populations surnuméraires, (le malthusianisme actif et I’eugénisme sont ouvertement de
retour), éliminer les entreprises non rentables, justifier les déficits budgeétaires et
I’endettement étatique, financer une reconstruction/reprise qui sera d’autant plus florissante
que les destructions importantes.



« Mais il suffit d’un brin de marxisme pour établir que les gros revenus prosperent la ou se
produisent les grandes destructions et se greffent les grandes affaires ». (A. Bordiga:
Homicide des morts in Espece humaine et croute terrestre ; Payot p.51).

C’est dans ce sens qu’effectivement la pandémie et le confinement de la moitié de la
population mondiale permettront au capital d’accélérer et de finaliser un ensemble de
restructurations et de mesures économiques , financiéres, policieres, sociales, militaires,...
par rapport auxquelles il n’y aura pas de retour en arriere.

2) C’est face a ces mesures, comme a leurs conséquences psycho-sociales
multiples que des réactions et des mouvements sociaux se produiront nécessairement. La
question est de bien analyser le sens de ceux-ci sans tomber ni dans I’attente messianique de
tous les activistes ni dans le déni académique.

Encore une fois, il s’agit d’appliquer au mieux la formule de Gramsci, dans ses carnets de
prison : « allier le pessimisme de la raison a I'optimisme de la volonté ». De plus, il nous faut
rappeler la quasi inexistence ces derni¢res années (depuis la fin des années 70’) de luttes
ouvriéres autonomes significatives, ¢’est-a-dire organisées et porteuses d’une critique radicale
du systeme, sans reproduire les vieilles limites syndicales et autres.

Ce contexte a vu fleurir de nombreux substituts aux luttes, des simulacres, ou le spectacle des
affrontements ne se transformait nullement en affrontements au spectacle. D’aucuns se
félicitent dés aujourd’hui de la solidarité factice des applaudissements citoyens, ou des
affrontements glauques entre policiers et dealeurs protégeant leur misérable business.

Ces pseudo luttes «sociales » (que signifie exactement ce terme d’un point de vue de
CLASSE ?) sont largement compensées par I’exacerbation de toutes les contradictions et
oppressions, des femmes et enfants battus a la haine entre voisins ; des mouroirs pour vieux
aux développements de nouvelles famines au Kenya, des camps de refugiés abandonnés en
plein désert syrien jusqu’aux cadavres br(lés dans les rues en Equateur.

L’initiative de la combativité revient la plupart du temps a des forces sociales ne voulant pas
de bouleversements fondamentaux et demandant essentiellement a 1’Etat plus de protection et
de «bien étre »; si pas la venue d’un nouveau « guide » providentiel et d’un régime
fascistoide.

C’est pourquoi, un des enjeux politiques des plus importants que rencontreront les
mouvements de réactions aux conséquences de la pandémie, tournera autour de la question
du «retour a la normale », c’est-a-dire du renforcement modernisé du systeme (plus
écologique, féministe, protectionniste, nationaliste...) ou de I’affrontement directe a celui-Ci,
son Etat, et ses rapports sociaux (dont la critique du travail sera un aspect essentiel).

Cette réaction ne pourra pas faire 1’économie de s’attaquer aux lieux de production (et pas
uniquement a la circulation des marchandises) afin de toucher le capital dans son centre
névralgique, la production de survaleur.



Contrairement a beaucoup de lieux communs, les situations de crises sociales et politiques ne
sont pas par essence plus favorables a une issue révolutionnaire. Les situations de guerres,
telles 1917/18 comme 1936/37 trouvent bien au contraire leurs propres limites dans cette
situations de guerre ; la majorité du prolétariat tant en Allemagne, en Russie que méme en
Espagne préférant largement la « normalité » capitaliste un peu améliorée que 1’aventure
communiste ou anarchiste.

En rien la guerre (et la pandémie a bien largement été comparée a une guerre), n’est un
facteur favorisant la révolution; une bonne partie de la faillite des révolutions du vingtiéme
siecle réside justement dans le fait qu’elles ont été consécutives ou concomitantes a des
guerres capitalistes et a leurs désastres multiples. L’avenir seul pourra nous indiquer les
perspectives de ces crises.

Marcm; 35eme jour de confinement 2020.
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