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Critique du concept d’autonomie 

 

 
 
Le concept d’autonomie est à la mode et se décline de toutes les manières possibles, de 

l’« autonomie ouvrière » jusqu’à l’autonomie individuelle. Nous allons essayer de retracer en 

quoi ce concept est devenu une forme idéologique postmoderne tout en correspondant encore 

pour certains à une tentative ambigüe pour reformuler le programme révolutionnaire. Nous 

même avons utilisé de temps à autre, le terme d’ « autonomie ouvrière » afin d’indiquer la 

tendance historique du prolétariat à s’organiser de manière indépendante des structures 

bourgeoises d’encadrement étatiques et paraétatiques. L’autonomie implique généralement la 

dépendance envers une entité supérieure, et forcément à l’État-nation lorsqu’il s’agit de 

politique. Un autonomiste catalan, par exemple, se veut autonome par rapport à l’État 

espagnol, un indépendantiste lui, veut l’instauration de « son propre » État pour ne plus 

« dépendre » du tout de l’État espagnol. Il en va de même pour le mouvement ouvrier. 

L’autonomie de classe n’est nullement équivalente à l’indépendance de classe qui, elle, ne 

peut viser que la destruction de l’État et de toutes les forces qui le défendent. Pour autant, 

cette tendance ne signifie pas que les ouvriers puissent s’affranchir des intérêts et des besoins 

historiques de la classe ouvrière au travers de choix d’orientation « libres » qui varieraient 

selon les circonstances. En cela, l’expression « autonomie ouvrière » peut bien être considérée 

comme un oxymore. En effet, le mouvement ouvrier possède en tant que classe des 

expériences et une histoire qui expriment un projet de société émancipateur invariant au 

travers des siècles de lutte. Ce projet n’est nullement « autonome » : il est strictement au 

contraire déterminé sur le plan historique. 

 

Programme de la société future V.S. « autonomie ouvrière » 
 

Le prolétariat est déterminé par la place sociale qu’il occupe dans les rapports de production 

capitalistes. « Mais, tant que le prolétariat vit dans la société capitaliste, la vision consciente de son 

avenir ne peut pas exister en chacun de ses membres, ni dans sa totalité. Il est aussi insensé de 

prétendre que cette conscience et cette volonté puissent exister dans la majorité de cette classe ; cette 

idée n’est rien d’autre qu’un de ces innombrables dérivés bourgeois qui embrouille les esprits des 
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prolétaires et que seule une suite de générations pourra effacer. » Bordiga, « Le contenu original du 

programme communiste », Il programma comunista, 1958
1
.  

 

Lorsqu’il commence à agir pour lui-même, c’est en s’organisant en classe et donc en parti 

selon la célèbre formule du Manifeste de 1848. Il ne s’agit pas là d’un choix parmi d’autre 

mais d’une nécessité vitale, objectivement déterminée. 

 
« Dans le prolétariat pleinement développé se trouve pratiquement achevée l'abstraction de toute 

humanité, même de l'apparence d’humanité ; dans les conditions de vie du prolétariat se trouvent 

condensées toutes les conditions de vie de la société actuelle dans ce qu'elles peuvent avoir de plus 

inhumain. Dans le prolétariat, l'homme s'est en effet perdu lui-même, mais il a acquis en même temps 

la conscience théorique de cette perte ; de plus, la misère qu'il ne peut plus éviter ni retarder, la 

misère qui s'impose à lui inéluctablement — expression pratique de la nécessité —, le contraint 

directement à se révolter contre pareille inhumanité ; c'est pourquoi le prolétariat peut, et doit 

nécessairement, se libérer lui-même. Or il ne peut se libérer lui-même sans abolir ses propres 

conditions de vie. Il ne peut abolir ses propres conditions de vie sans abolir toutes les conditions de 

vie inhumaines de la société actuelle, que résume sa propre situation. Ce n'est pas en vain qu'il passe 

par la rude, mais fortifiante école du travail. Il ne s'agit pas de savoir quel but tel ou tel prolétaire, ou 

même le prolétariat tout entier, se représente momentanément. Il s'agit de savoir ce que le 

prolétariat est et ce qu'il sera obligé historiquement de faire, conformément à cet être. Son but et son 

action historique lui sont tracés, de manière tangible et irrévocable dans sa propre situation, comme 

dans toute l'organisation de la société bourgeoise actuelle. » K. Marx- F.Engels, La Sainte Famille, 

p.47 et 48, Éditions sociales, Paris, 1972.  

 

Le programme communiste ne correspond pas à un empilement ésotérique de textes, de 

déclarations, de thèses, de manifestes, de cérémonies et de congrès qui auraient plus ou moins 

concrétisé le projet d’une autre société dans des contextes spécifiques. Le programme de la 

société communiste n’est pas un catalogue de recettes formelles à appliquer aveuglement par 

une classe ouvrière inconsciente et atomisée. Ce programme est d’abord constitué 

d’affirmations négatives produites par des siècles d’exploitation et d’oppressions matérialisant 

ce que Marx appelait la « négativité révolutionnaire ». Celles-ci s’expriment au travers de 

ruptures et de suppressions incontournables : abolition du travail salarié, abolition de 

l’argent, de la propriété privative, des frontières, de l’État, de la famille… Ce n’est en rien un 

programme de type trotskiste où s’alignent une succession de réformes graduelles, 

compatibles avec le capital et depuis, pour la plupart, déjà réalisées par celui-ci. Confondre 

ainsi, le programme de transition de Trotsky ou d’autres, avec le programme de la société 

communiste, comme le font certains courants modernisateurs, confinent à la mauvaise foi et 

au déni des expériences révolutionnaires passées.  

 
« Nous avons le droit de faire suivre les thèses économique séculaires : pas de salaire, pas d’argent, 

pas d’échange, pas de valeur, des thèses toutes aussi séculaires et originales : pas de Dieu, pas 

d’État, pas de famille. » Bordiga, « Tables immuables de la théorie communiste de parti », Il 

programma comunista, 1960
2
. 

 

L’ « autonomie ouvrière » peut être au mieux interprétée comme le mouvement historique 

d’organisation directe des ouvriers en dehors de la sphère du capital caractéristique 

notamment des mouvements de type syndicalistes révolutionnaires et d’action directe, 

                                                           
1 CAMATTE, Jacques, Bordiga et la passion du communisme, p. 94, Spartacus, Paris, 1974. 
2 CAMATTE, Jacques, Bordiga et la passion du communisme, p.181 Spartacus, Paris, 1974. 
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réagissant contre le réformisme social-démocrate et  prolongeant le premier point des statuts 

de l’A.I.T. : « l’émancipation de la classe ouvrière doit être l’œuvre des travailleurs eux-

mêmes »
3
. Mais, cette première exigence d’auto-organisation ouvrière est déjà une affirmation 

politique et programmatique.  Elle complète parfaitement celle de 1848 : « Cette organisation 

du prolétariat en classe, et par suite en parti politique, est sans cesse détruite de nouveau par la 

concurrence que se font les ouvriers entre eux. Mais elle renaît toujours ; et toujours plus forte, plus 

ferme, plus formidable. » K. Marx-F. Engels, Manifeste du Parti Communiste, éditions Science 

Marxiste, p.30 et 31, Paris, 1999.  

 

Mais, le concept d’« autonomie ouvrière » contient aussi dès son origine un aspect réactif 

et un hiatus libertaire qui l’entraine vers l’ « autonomie » en tant que « droit individuel 

d’agir librement ». C’est alors l’affirmation classique de l’idéologie de la liberté individuelle 

bourgeoise, égoïste et citoyenniste. « Qu’il s’agisse de penser par soi-même ou d’agir de soi-

même, l’autonomie se définit ainsi d’abord négativement, comme la mise en suspens de tous les 

contenus cognitifs, normatifs et empiriques de la volonté reçus passivement, c’est-à-dire sans avoir été 

produits ou validés par la seule raison. »
4
.   

 

Cette dérive se retrouvera de plus en plus après la défaite des années soixante dans des 

tentatives désespérées pour trouver une « solution » tactique aux velléités activistes et 

immédiatistes. Comme le précisait déjà très clairement Paul Lafargue en 1881 : « Il y a autant 

d’autonomies que d'omelettes et de morales : omelette aux confitures, morale religieuse ; omelette aux 

fines herbes, morale aristocratique ; omelette au lard, morale commerciale ; omelette soufflée, morale 

radicale ou indépendante, etc. L'Autonomie, pas plus que la Liberté, la Justice, n'est un principe 

éternel, toujours identique à lui-même ; mais un phénomène historique variable suivant les milieux où 

il se manifeste. Parler d'établir l'autonomie sans tenir compte du milieu économique où elle doit être 

établie, comme le fait certain personnage, régicide en chambre et docteur en ignorance, qui traite les 

collectivistes et les communistes de sectaires, c'est démontrer qu'on n'a pas volé son titre 

d’ignorantin »
5
. L’ « autonomie » peut alors devenir une soupe (à défaut d’omelettes) 

idéologique renforçant la confusion politique déjà dominante. 

 

De l’autonomie au néant 

 

Un bon exemple de la dérive politique du concept d’autonomie est indiqué par la trajectoire 

de Cornelius Castoriadis (Chaulieu). Celui-ci se fit d’abord connaître en tant que principal 

théoricien du groupe « Socialisme ou Barbarie » dans les années 1950-60. Provenant d’un 

héritage « marxiste » déjà entaché de nouveautés discutables dont la transformation de 

l’antagonisme de classe en une opposition « dirigeants-dirigés », il s’orienta de plus en plus 

vers un certain « anti-léninisme » au nom de l’autonomie comme processus historique, 

jusqu’à sa rupture définitive avec le marxisme qui l’amènera à s’aventurer irrémédiablement 

dans l’imaginaire social et la psychanalyse
6
. Dès sa naissance, l’orientation moderniste de « S 

                                                           
3 MARX, Karl et ENGELS, Friedrich, Textes sur l’organisation, p.99, Spartacus, Paris, 1970. 
4 JOUAN, Marlène, « L'autonomie, entre aspiration et injonction : un idéal ? », Vie sociale, N°1, 2012, [en ligne] 

https://www.cairn.info/revue-vie-sociale-2012-1-page-

41.htm#:~:text=Qu'il%20s'agisse%20de,valid%C3%A9s%20par%20la%20seule%20raison 
5 LAFARGUE, Paul, « L’autonomie », L'Egalité, organe du Parti Ouvrier Français, 1881-1882, [en ligne] 

https://www.marxists.org/francais/lafargue/works/1881/12/lafargue_18811225.htm 
6 PRAT, Jean-Louis, Introduction à Castoriadis, La Découverte, Paris 2007.  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Omelette
https://fr.wikipedia.org/wiki/Morale
https://www.cairn.info/revue-vie-sociale-2012-1-page-41.htm#:~:text=Qu'il%20s'agisse%20de,valid%C3%A9s%20par%20la%20seule%20raison
https://www.cairn.info/revue-vie-sociale-2012-1-page-41.htm#:~:text=Qu'il%20s'agisse%20de,valid%C3%A9s%20par%20la%20seule%20raison
https://www.marxists.org/francais/lafargue/works/1881/12/lafargue_18811225.htm
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ou B » (et ses stigmates trotskistes) sera vertement critiquée par la gauche communiste dite 

italienne. 

 
« Le problème est mieux posé dans un intéressant bulletin des camarades du " groupe français de la 

gauche communiste internationale " dont nous ignorons, pour notre plus grand plaisir, les noms 

et personnalités des auteurs. Il est posé sous forme de questions censées, méritant un développement 

adéquat et en opposition aux vues du fameux groupe Chaulieu, influencé par la théorie de la " 

décadence " et du passage du capitalisme à la barbarie, laquelle en somme devrait inspirer l'horreur 

au même titre que les régimes " bureaucratiques ". Une théorie dans laquelle on ne comprend 

vraiment pas vers quel Kaiser pointent les boussoles, aussi longtemps qu'on se contente de discourir 

sur le marxisme. A propos de décadence du capitalisme, nous disposons d'éléments du bulletin interne 

de notre mouvement, où il est question de la fausse théorie de la courbe descendante. Hors de toute 

arrogance scientifique, elle est bien stupide la théorie qui dit : Ô capitalisme, fais ton office, jette nous 

en prison, roule nous dans la farine, réduis nous à trois pelés qui ne méritent même pas un coup de 

pied : hâtons-nous de nous refaire une santé ; tout ça signifie que tu es en pleine décadence. Qu'est-ce 

que ce serait s'il n'y était pas… Quant à la barbarie, elle s'oppose à civilisation et donc 

à bureaucratie. Nos ancêtres barbares, les veinards, n'avaient pas d'appareils structurés fondés (ô 

vieil Engels !) sur deux éléments : un territoire et une classe dominante définis. Existaient le clan, la 

tribu, mais pas encore la civitas. " Civitas " signifie cité et aussi État. " Civilisation ", opposée à 

barbarie, signifie organisation étatique et forcément bureaucratie. Davantage d'État, de civilisation, 

de bureaucratie, tant que se succèdent les civilisations de classes. Voilà ce que dit le marxisme. Ce 

n'est pas le retour à la barbarie, mais la marche vers la supercivilisation qui nous roule dans tous les 

territoires que dominent les monstres des superorganisations étatiques d'aujourd'hui. Mais laissons à 

leur crise existentielle ceux de " Socialisme ou Barbarie " que réfute le bulletin cité dans un texte au 

titre juste : Deux ans de bavardage. Parmi nous, il est interdit de bavarder, c'est connu ! » A. Bordiga, 

La doctrine du diable au corps, 1951.
7
 

 

Bordiga fait ici allusion au travail de groupe qu’effectuait alors un petit noyau de militants en 

France afin de clarifier les points centraux de la méthode critique marxiste, se différenciant 

par là même de ceux qui, refusant ce travail, préféraient se complaire dans leur erreurs passées 

et/ou en inventer d’autres.  

 
« Du trotskisme dont il est sorti le courant « Socialisme ou Barbarie » a conservé en effet tout ce qui 

en fit un avorton du mouvement politique révolutionnaire et un succédané honteux du stalinisme, 

c’est-à-dire d’une part une grande confusion idéologique dans tout ce qui a trait aux conditions de la 

formation du parti de classe, aux normes d’organisation et aux rapports avec les autres partis, de 

l’autre  la pétrification théorique qui lui fit identifier les mesures transitoires du programme 

économique de l’Octobre russe à des critères fondamentaux d’une économie socialiste.  « Socialisme 

ou Barbarie » a fait pour son compte cette découverte sensationnelle que ce programme n’excluait 

pas l’exploitation de la force de travail, il se donne une peine inouïe pour le prouver aux vieux 

courants encroûtés dont nous sommes et qui n’en ont jamais douté une seconde sachant que si le 

pouvoir d’Octobre était prolétarien les rapports de production étaient encore capitalistes. » 

« Présentation du Barbarisme », Travail de groupe N°3, 1957
8
. 

Depuis, Castoriadis n’a cessé de rompre, pas à pas, avec le marxisme ce qui provoqua par 

ailleurs dans « S ou B » plusieurs scissions (dont celle de C. Lefort et d’Henri Simon formant 

I.L.O. et puis, celle de P. Souyri formant « Pouvoir Ouvrier ») pour s’orienter vers un projet 

                                                           
7 BORDIGA, Amadeo, « La doctrine du diable au corps », Battaglia Communista, no 21, 1951, [en ligne] https://www.marxi 

sts.org/francais/bordiga/works/1951/00/bordiga_19510000.htm 
8 COLLECTIF, « Sommaire du bulletin Travail de groupe », 1956-1957, [en ligne], https://archivesautonomies.org/spip.php? 

article1983 

https://archivesautonomies.org/spip.php?%20article1983
https://archivesautonomies.org/spip.php?%20article1983
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d’autonomie, conçu comme l’idéal type de la responsabilité citoyenne et de la démocratie 

radicale.  

« La critique de l’économie marxiste mène Castoriadis à une critique de la métaphysique rationaliste 

de l’histoire. Si les désaccords avec l’œuvre de Marx ponctuent l’œuvre dès les années 1950, ce n’est 

qu’au milieu des années 1960 qu’il amorce une véritable rupture. Après avoir distingué deux modes 

possibles d’interprétation de Marx, le déterminisme et la lutte des classes, Castoriadis s’efforce de 

montrer la subordination finale de la deuxième au premier, et de la critiquer avec acharnement. » 

Danilo Martuccelli
9
 

La classe prolétarienne n’étant plus le sujet révolutionnaire, c’est au citoyen autonome qu’il 

incombe de réaliser grâce à son imaginaire politique, la création d’une société où l’individu 

aurait le contrôle directe sur sa vie et ses pulsions inconscientes (et ce grâce à un passage 

obligé par la psychanalyse). « La société autonome n’est pas la société parfaite qui est censée 

attendre au terme d’une histoire conduite par la Raison hégélienne, c’est une société qui a déjà pris 

forme dans l’histoire réelle, qui s’est réalisée dans des institutions fragiles et imparfaites, celles de la 

Grèce ancienne et celles qui sont issues, dans l’Occident moderne, des révolutions d’Angleterre, de 

France et d’Amérique. » J-L Prat, Introduction à Castoriadis, p.84. 

C’est bien l’imaginaire de la société bourgeoise « qui donne à la fonctionnalité de chaque système 

institutionnel son orientation spécifique, qui surdétermine le choix et les connexions de réseaux 

symboliques, création de chaque époque historique, sa façon singulière de vivre, de voir et de faire sa 

propre existence, son monde et ses rapports à lui, ce structurant imaginaire, ce signifié-signifiant 

central, source de ce qui se donne chaque fois comme sens indiscutable et indiscuté, support des 

articulations et des distinctions de ce qui importe et de ce qui n’importe pas, origine de surcroît d’être 

des objets d’investissements pratique, affectif et intellectuel, individuels ou collectifs .» C. Castoriadis, 

cité par D. Martuccelli. 

La boucle est alors bouclée, de l’« autonomie ouvrière » au néant de la 

« libération individuelle». Le principe autonome est ainsi devenu l’habit neuf du principe 

démocratique, sa reformulation postmoderne. Castoriadis a bien représenté la dérive d’un 

« marxisme » entaché de tares modernistes vers les délires post modernes actuels du 

réformisme new-look, « genrés », écologiques et libertaires. 

« La notion d’autonomie, que nous défendons, renvoie au fait d’édicter ses propres normes : elle 

n’implique ni dépendance à une autorité supérieure, ni la conquête c’est à dire qu’elle n’implique pas 

de rapports de domination. S’organiser sans conquête, cela revient à prendre en compte la limite de 

ce qui nous entoure, à penser l’autorégulation de nos besoins et de nos désirs, prendre en compte la 

finitude des ressources. » Lundi Matin
10

 

Le dévoiement italien 

Une autre malheureuse expérience correspond aux dérives des vagues successives de 

l’ « opéraïsme » italien. La grande différence avec la déviation " Barbariste " réside dans le 

fait que l’expérience italienne s’appuyait sur un fort, même si minoritaire, mouvement de 

                                                           
9 MARTUCCELLI, Danilo, « Cornelius Castoriadis : promesses et problèmes de la création », Cahiers internationaux de 

sociologie, N° 113, 2002, [en ligne] https://www.cairn.info/revue-cahiers-internationaux-de-sociologie-2002-2-page-285.htm 

#:~:text=La%20critique%20de%20l'%C3%A9conomie,il%20amorce%20une%20v%C3%A9ritable%20rupture 
10 COLLECTIF STOPMICRO, « Ce que nous voulons c’est l’autonomie », lundimatin, juin 2023, [en ligne] https://lundi.am/ 

10-Ce-que-nous-voulons-c-est-l-autonomie  

https://www.cairn.info/publications-de-Danilo-Martuccelli--914.htm
https://www.cairn.info/revue-cahiers-internationaux-de-sociologie-2002-2-page-285.htm#:~:text=La%20critique%20de%20l'%C3%A9conomie,il%20amorce%20une%20v%C3%A9ritable%20rupture
https://www.cairn.info/revue-cahiers-internationaux-de-sociologie-2002-2-page-285.htm#:~:text=La%20critique%20de%20l'%C3%A9conomie,il%20amorce%20une%20v%C3%A9ritable%20rupture
https://lundi.am/%2010-Ce-que-nous-voulons-c-est-l-autonomie
https://lundi.am/%2010-Ce-que-nous-voulons-c-est-l-autonomie
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luttes ouvrières radicales durant plus d’une dizaine d’années et ayant le refus du travail 

comme principal étendard. Loin de nous, l’idée d’avoir la capacité de tirer ici un bilan de cette 

importante expérience, ni d’en retracer les principaux moments. Nous pouvons juste nous 

référer aux différents ouvrages sur ces sujets dont principalement ceux de Steve Wright, A 

l’assaut du ciel (Senonevero, 2007) et de Nanni Balestrini & Primo Moroni, La horde d’or 

(L’éclat, 2017) afin d’introduire cette expérience riche et polymorphe. Il n’en demeure pas 

moins qu’il s’agit d’une défaite ponctuée d’importantes diffractions théoriques qui soulignent 

et renforcent d’autant cette dernière. 

La plus importante et la plus tragique de celle-ci réside dans la fuite en avant d’une bonne 

partie de ses avant-gardes autoproclamées dans un affrontement armé avec l’État, piège tendu 

par celui-ci pour criminaliser et détruire militairement les fractions ouvrières les plus 

décidées. 

« Il ne s’agit certainement pas d’être en désaccord avec le terrorisme d’une manière stupide et 

abstraite comme le font les militants de Lotta Continua, et encore moins d’admirer les « camarades 

qui se trompent », comme le font les soi-disant Autonomes – qui donnent ainsi aux infâmes staliniens 

un prétexte pour prêcher la délation systématique – mais il s’agit de le juger simplement d’après ses 

propres résultats, de voir à qui ils profitent, de dire clairement qui pratique le terrorisme, et quel 

usage en fait le spectacle et il s’agit enfin de conclure une bonne fois pour toute. Obliger chacun à 

prendre sans cesse position pour ou contre des événements mystérieux et obscurs, en réalité 

préfabriqués dans ce but précis, voilà le véritable terrorisme ; contraindre continuellement toute la 

classe ouvrière à se prononcer contre tel ou tel attentat, auquel tous, excepté les services parallèles 

sont étrangers, voilà ce qui permet au pouvoir de maintenir la passivité générale et la contemplation 

de ce spectacle indécent, voilà ce qui permet aux bureaucrates syndicaux de réunir sous leurs 

directives anti-ouvrières les travailleurs de chaque usine en lutte, où régulièrement un dirigeant est 

blessé aux jambes. » Gianfranco Sanguinetti, Du terrorisme et de l’État, p.136-137, Paris, 

MCMLXXX.  

Une fois, la polarisation effectuée (selon la logique du « qui n’est pas avec nous est contre 

nous » typique du stalinisme), le reste du mouvement a poursuivi sa fuite en avant 

désespérée : soit dans le « réformisme armé »
11

, soit dans la réalisation créative d’une 

« autonomie culturelle ». Ces deux tendances constituent en fait la même expression 

immédiatiste du reflux du mouvement faute d’un encrage dans le long terme avec le 

programme historique du prolétariat, dégagé de toutes les scories de la contre-révolution 

staliniste ou maoïste. La répression massive (tortures, assassinats) et ses turpitudes mafieuses 

(jambisations, enlèvements, délations, repentis) ont de plus nourri les hésitations d’une classe 

se sentant de plus en plus déboussolée et défaite.  

« Dès la défaite de leur « lutte armée », c’est aussi dans les rangs mêmes des anciens militants que se 

développèrent des obstacles à une saisie globale de leur histoire. D’abord, certains devinrent des 

« repentis », qui après leur arrestation livrèrent leurs camarades à la police, en échange de remises 

de peine. À partir du décret-loi Cossiga du 15 décembre 1979, l’État italien introduisit dans la loi 

pénale le système juridique du « repenti », qu’il employa par la suite dans la lutte contre la mafia. »  

                                                           
11 Nous employons cette expression par défaut pour nous différencier de l’utilisation spectaculaire du mot de « terrorisme ». 

Il est clair que, la plus part du temps, ces « groupes armés » sont plus proches du « stalinisme armé » voire, directement des 

malfaiteurs meurtriers, instrumentalisés par des puissances capitalistes opposées. Ils n’ont rien à voir avec le mouvement 

révolutionnaire. 



7 
 

Olivier Doubre
12

 

 

Face à ces cascades de désillusions, il ne restait, à défaut d’un clair bilan politique, que le 

sauve-qui-peut individualiste dans des luttes parcellaires « alternatives» dont le féminisme, la 

« fête » et les « centres sociaux ». 

« Vous voulez vous réapproprier votre vie ?  Commencez par détruire les patrons qui sont en vous, 

par détruire les caractéristiques capitalistes qui sont en vous. Détruisez-vous comme patrons. 

Détruisez-vous comme aspirateurs inépuisables de notre travail domestique. » Le operaie della casa, 

1976.
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Le principe d’autonomie vient ainsi se substituer, en le camouflant, au principe démocratique 

afin de mieux dévoyer les fractions ouvrières de plus en plus désemparées de ce qui était 

encore appelé, il a peu le « parti de Mirafiori ». Ces noyaux ouvriers même appelés « comités 

politiques » ne parvinrent pas à se sortir du piège « terrorisme/anti terrorisme » tendu par 

l’État avec la complicité fervente des staliniens du P.C.I.  Cette stratégie qui fut qualifiée de « 

stratégie de la tension » érigea l’Italie en véritable « laboratoire de la contre-révolution ». 

Cette contre-révolution se traduisit par un éclatement généralisé et une dispersion tous 

azimuts renforçant durablement tous les substituts et simulacres des luttes ouvrières 

durablement défaites faute de réels bilans politiques clivant.  

« En somme, il (le féminisme qui surgit autour de 1975.NDLR) ne fut ni l’effet des mobilisations 

démocratiques citoyennes ni un élément structurant du Mouvement ; s’il fut autonome, c’est avant tout 

parce que sa gestation fut autonome ; il s’agissait d’une autre histoire, d’une autre subjectivité, avec 

son propre « agenda de lutte », extrêmement radical. Les conflits métropolitains furent plutôt la 

condition dans et par laquelle l’autonomie féministe, comme d’autres mouvements, trouva de vastes 

espaces à parcourir et à transformer. » M. Tari, p.133-134. 

 

Substantiellement, ce dévoiement des luttes se retrouva sur des formes quelques peu 

différentes et atténuées dans l’Espagne des années 70, dans le contexte de la transition 

démocratique, avec toujours l’ombre du vieux P.C. stalinien (et ses commissions ouvrières) à 

l’avant-garde des manœuvres contre-révolutionnaires
14

.  

Le concept d’ « autonomie » fut ainsi un cache sexe régulièrement utilisé pour détourner les 

luttes ouvrières radicales de la réappropriation indispensable et historiquement déterminée de 

leur propre programme, lui-même dépendant du rapport déterminé et consubstantiel à la 

classe qui le porte. La forme prenant le pas sur le fond, les théoriciens de l’autonomie 

focalisèrent le processus révolutionnaire sur des sujets formels dissociés de tout contenu 

révolutionnaire ce qui les amena à faire l’impasse sur la critique du capitalisme. 

                                                           
12 DOUBRE, Olivier, « Italie une histoire empêchée », Vacarme, N°23, 2002, [en ligne], https://www.cairn.info/revue-vacar 

me-2003-2-page-113.htm 
13 TARI, Marcello, Autonomie, Italie les années 1970, La fabrique éditions, Paris, 2011. 
14À titre informatif, c’est Adolfo Suarez, ancien phalangiste et chef du gouvernement en Espagne de 1976 à 1981 et donc 

grand chef d’orchestre de la dite transition, qui avait très bien compris la nécessité du dévoiement des luttes ouvrières. Il avait 

même convoqué une réunion, tenue secrète, avec des représentant de la dite extrême-gauche pour leur proposer de contribuer 

à l’amélioration des choses au niveau social. Parmi ces personnes convoquées, il y avait des trotskistes, des féministes, des 

anarchistes et même des ex-représentants des Plataformas Anticapitalistas où pullulaient les défenseurs de la dite « autonomie 

ouvrière ».Sur l’expérience en Espagne et ses spécificités : COLLECTIF : Le pari de l’Autonomie, éditions du soufflet, 2018.  

https://www.cairn.info/publications-de-Olivier-Doubre--122121.htm
https://www.cairn.info/revue-vacar%20me-2003-2-page-113.htm
https://www.cairn.info/revue-vacar%20me-2003-2-page-113.htm


8 
 

Sans parti
15

 et sans programme, la classe ouvrière perd son indépendance et devient 

perméable à toutes les fausses consciences et à toutes les mystifications.  C’est lors d’une 

critique contre celles véhiculées à son époque par Lassalle que Marx affirmera : « La logique 

des choses parlera d’elle-même, mais l’honneur du parti ouvrier exige qu’il repousse de tels mirages 

avant même que l’expérience ne les crève comme baudruche. La classe ouvrière est révolutionnaire 

ou elle n’est rien. » Marx à J.B. Schweitzer, 13 février 1865
16

. 
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