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Tomar partido 

"Sin teoría revolucionaria, no hay movimiento revolucionario. Esta idea no puede exagerarse 

en una época en la que la locura por las formas más estrechas de acción práctica va de la mano 

con la propaganda de moda del oportunismo" (Lenin: Qué hacer, 1902).
1
 

 

 

La cuestión del papel y la función del Partido Comunista, es muy posiblemente una de las 

cuestiones más controvertidas -dando lugar a muchos debates falsos- en toda la teoría 

revolucionaria y durante más de un siglo. Este es muy probablemente uno de los puntos de 

cristalización y punto de inflexión de la teoría entre los polos antinómicos de la revolución y la 

contrarrevolución. En este texto intentaremos hacer una síntesis eficaz para entender, en este 

período particularmente desfavorable, en qué se caracterizan las tareas de los comunistas.  

 

La cuestión del partido también está indisolublemente ligada a las de la conciencia de clase y la 

producción de la teoría comunista; estos diferentes elementos forman una totalidad dialéctica. 

Esta pregunta también marca, práctica y teóricamente, los límites de la ola revolucionaria 

precedente (1960/80) al concretar el más famoso de los falsos debates entre: "leninismo y anti 

leninismo". Por sí misma esta polémica, polarizada de manera errónea, materializa las 

insuficiencias y la quiebra sectaria de casi todos los que se presentaban como representantes, 

garantes o teóricos del comunismo revolucionario.  

 

Del mismo modo, se trata de entender esta cuestión a través de las principales experiencias 

obreras del siglo XX, a partir de octubre de 1917, la España revolucionaria (1934/37) y los 

movimientos de "autonomía obrera" de los años sesenta / 70. (Italia, España, Argentina…). Tras 

el final de esta última ola revolucionaria hasta la fecha y con una brecha muy evidente entre la 

práctica y la teoría; es también el fin y la quiebra de las corrientes que se han afirmado en 

                                                           
1 Lenin, página web : https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1902/02/19020200e.htm 

about:blank
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continuación / filiación formal con estos hechos sin hacer una valoración crítica clara y 

operativa. 

 

El manifiesto del partido 

 

Marx-Engels usaron muy a menudo el término partido en varios significados fundamentales 

complementarios dependiendo de las circunstancias. Por tanto, es reduccionista, cuando menos, 

limitarse a una u otra citación clásica para avanzar en una comprensión global de este problema. 

El punto de partida esencial de la cuestión del partido se encuentra en el famoso y acertadamente 

llamado Manifiesto del Partido Comunista. Es en el primer capítulo titulado: "Burgueses et 

proletarios" donde descubrimos una primera explicación. 

 

Después de haber señalado que los trabajadores pueden triunfar, al tiempo que indica, sin 

embargo, que ésta es solo una victoria efímera frente al éxito real que representa el creciente 

sindicato de los trabajadores, y precisando unas líneas más allá de que "cualquier lucha de clases 

es una lucha política"; Marx-Engels dará la famosa observación: "Esta organización del 

proletariado como clase, y consecuentemente como partido político, es destruida de nuevo sin 

cesar por la competencia entre los trabajadores". (Marx-Engels: Manifiesto del Partido 

Comunista, Ediciones Science Marxiste, p. 29. París, 1999).
2
 

 

Esta famosa frase, en el origen del trauma de generaciones de "militantes", encuentra todo su 

significado en su última parte; porque es la competencia entre trabajadores, generada 

constantemente por el capital, la que los obliga a organizarse a través de la mediación política 

para formar un partido. La política, como la violencia, es una restricción histórica impuesta por 

la lucha entre las dos clases fundamentales. Ninguno de los dos corresponde a una elección ética 

o existencial. Es la realidad del MPC la que produce múltiples separaciones, entre el hombre y la 

naturaleza, entre la vida social y privada, entre el arte y la vida, entre el hombre y él mismo... La 

única forma de superar estas múltiples separaciones es actuar retornando las limitaciones contra 

ellos mismos: es a través de la política que podemos destruir el Estado y la política; Es mediante 

la violencia concentrada y dirigida que se puede destruir toda la violencia.  

 

Es el mismo enfoque que adoptó Marx cuando se propuso realizar la filosofía yendo más allá. 

Tanto el idealismo como el materialismo vulgar son complementarios en sus caracteres 

ineficaces porque dualistas. El dualismo es anti-dialéctico y presenta la realidad según principios 

opuestos e irreductibles. La idea y la materia son, por tanto, según los dualistas, no sólo 

separados sino totalmente independientes. El dualismo es la concepción misma de la separación 

y se opone al monismo marxista como concepción unitaria y totalizadora. El idealismo, por 

tanto, postula la preexistencia de la idea antes que la actividad, y el materialismo contemplativo 

hace una observación ciertamente material pero abstracta y pasiva, refiriendo el lado activo 

únicamente al idealismo. Ninguno de ellos entiende la "actividad revolucionaria" como una 

actividad "práctica-crítica". (K. Marx: Ad Feuerbach, p. 14, en Pierre Macherey: Marx 1845, 

                                                           
2Con respecto al Manifiesto, esta edición es muy completa y con todos los prefacios principales, en la que también podemos ver 

en una foto su primera edición impresa en Londres en febrero de 1848 y bien titulada: "Manifest der Kommunistischen Partei", 

para disgusto de quienes han intentado oportunamente borrar el término Partido en el título de esta obra fundacional. 
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traducción y comentarios de las tesis sobre las ediciones de Feuerbach Amsterdam, París, 2008). 

Este ir más allá / superar que es también una ruptura corresponde a lo que Marx llama: praxis: 

"La coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la actividad humana o auto-

cambio sólo pueden ser captados y entendidos racionalmente como praxis revolucionaria" (K. 

Marx: Ad Feuerbach, ídem p.14). 

 

La clave de la cuestión del partido radica en la comprensión dinámica de esta coincidencia entre 

incluso los movimientos elementales de la clase trabajadora y las minorías revolucionarias. En 

tiempos de calma social y dominación de la contrarrevolución, son los elementos de 

separaciones y dislocaciones los que predominan, hasta el monomio "ciudadanoista". La 

expresión de la práctica crítica revolucionaria es sumamente minoritaria y difusa; explotó. Un 

abismo parece separar el mundo laboral de las expresiones no inmediatas de sus intereses; la 

incomprensión es total y la teoría por encima del suelo, aislada de aquellos que, sin embargo, 

históricamente son sus productores. El mayor peligro en este tipo de situaciones es intentar 

salvar este abismo con trucos activistas y compromisos programáticos. La mayoría de las veces, 

la teoría comunista sabe que está en contra de la corriente y es impopular.  

 

Esta singular realidad también se menciona en el capítulo dos del Manifiesto del Partido, 

acertadamente titulado: "Proletarios y comunistas". 

 

"¿Cuál es la posición de los comunistas frente a los proletarios en general? Los comunistas no 

son un partido separado que se oponga a los demás partidos obreros. No tienen puntos de 

interés distintos de los del proletariado en su conjunto. No proclaman principios sectarios sobre 

los que les gustaría modelar el movimiento proletario. Los comunistas se diferencian de otros 

partidos proletarios solo en dos puntos: 

1. En las diversas luchas nacionales de los proletarios, ellos plantean y afirman los intereses 

comunes de todo el proletariado, independientemente de su nacionalidad. 

 

2. En las diversas fases evolutivas de la lucha entre proletarios y burgueses, siempre y en todas 

partes representan los intereses del movimiento en su conjunto. 

 

En la práctica, por tanto, los comunistas son el sector más resuelto, el más avanzado de los 

partidos obreros de cualquier país, el sector que siempre avanza; teóricamente, tienen la ventaja 

sobre el resto del proletariado de comprender claramente las condiciones, el rumbo y los 

resultados generales del movimiento proletario. 

 

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los partidos proletarios: la 

constitución del proletariado como clase, la destrucción de la supremacía burguesa y la 

conquista del poder político por parte del proletariado. Las propuestas teóricas de los 

comunistas no se basan en absoluto en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o 

cual reformador del mundo. Son solo la expresión, en términos generales, de las condiciones 

reales de una lucha de clases existente, de un movimiento histórico que evoluciona ante nuestros 

ojos". (Marx-Engels: El Manifiesto, ídem, p.41-43). 

 



4 
 

Esta antología que tiene varias traducciones diferentes, da las bases esenciales de la relación 

entre la clase obrera y la fracción comunista que actúa en ella con sus tareas características 

precisas e invariantes: el interés general del movimiento, en todas partes, independientemente de 

la nacionalidad y comprensión del rumbo y finalidad de la lucha proletaria. Por tanto, no todos 

los trabajadores son comunistas y no todos los comunistas son trabajadores, en el sentido 

sociológico; pero hay una tendencia a la unidad entre estas dos realidades que expresan dos 

momentos singulares de la misma tendencia a constituirse como clase consciente de su proyecto. 

La descripción de la necesidad de la clase de constituirse como partido político distinto debe 

completarse con otra distinción fundamental que Marx hará en el curso de su actividad teórico-

práctica: la entre partido formal y partido histórico. Para el proletariado: 

 

"El pensamiento y el ser, por tanto, no son idénticos en el sentido de que" se corresponden 

"entre sí, que se "reflejan" entre sí, que van "paralelos" o que "coinciden" (todas estas 

expresiones son sólo formas ocultas de un dualidad rígida), su identidad consiste en que son 

momentos de un mismo proceso dialéctico, real e histórico." (G. Lukács: Reificación y 

conciencia del proletariado, en Historia y conciencia de clase, p 251/252, ediciones de 

medianoche, París, 1960). 

 

 

Partido formal y partido histórico 

 

Es en el texto del número 1 de la revista Invarianza, de 1969: "Origen y función de la forma del 

partido"
3
 que J. Camatte desarrolla un análisis iniciado previamente sobre la rica dialéctica entre 

partido formal y partido histórico, así como sobre el partido como posible presagio de otra 

sociedad. Este estudio se basa en particular en una carta escrita por Marx a su amigo el poeta 

Freiligrath sobre sus conflictos con Herr Vogt y otros enemigos políticos acusándolo de ser el 

líder de un partido a sueldo de Napoleón III. Estas difamaciones comprobadas permitieron a 

Marx aclarar sus compromisos y la diferencia esencial que marcó entre los diversos grupos y 

asociaciones efímeros en los que participó y también la tendencia a constituir el partido de clase 

en su "amplio sentido histórico".  

 

Esto existe en la historia, independientemente de sus diversas concretizaciones contingentes que 

a veces se deben incluso a encuentros fortuitos. 

 

"Noto por primera vez que después de mi solicitud, la "Liga" se había disuelto en noviembre de 

1852, yo no pertenecía -ni pertenezco- a ninguna organización secreta o pública, por lo que el 

partido, en el sentido general, bastante efímero como término, dejó de existir para mí hace ocho 

años. (…) Del "partido", como me lo cuenta en su carta, no sé nada desde 1852. Si usted es 

poeta, yo soy crítico, y realmente tuve bastante que ver con la experiencia de 1849 en 1852. La 

"Liga", como la "sociedad de estaciones" de París, como otras cien sociedades, fue sólo un 

episodio en la historia del partido, que surgió espontáneamente del suelo de la sociedad 

moderna. (...) Traté de desestimar este malentendido, que me haría entender por "partido" una 

                                                           
3Este texto fue republicado en archive, en nuestra página web : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives
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Liga muerta desde hace ocho años, o la redacción de un periódico que lleva doce disuelta. 

Entiendo el término "partido" en su amplio sentido histórico." (K. Marx: carta a Freiligrath del 

29 de febrero de 1860, incluida también en la colección de textos de Marx-Engels: El partido de 

clase presentado por Roger Dangeville a las ediciones Maspero, París, 1973 T.II, p.73- 74).
4
 

 

La distinción hecha aquí por Marx es esencial porque nos permite aclarar una serie de conceptos 

erróneos. Este es el caso de la creencia voluntarista y activista en la "construcción de partido". El 

partido proletario nace espontáneamente del suelo mismo de la sociedad burguesa. 

 

"No creamos partidos ni revoluciones. Lideramos los partidos y las revoluciones, unificando 

todas las experiencias revolucionarias útiles a escala internacional, para asegurar las máximas 

posibilidades de victoria del proletariado en la batalla que es el resultado inevitable de la época 

histórica que vivimos". (A. Bordiga : Parti et action de classe, 1921, en Parti et classe, p.65, 

ediciones del programa comunista, París, 1975). 

 

A diferencia de los partidos burgueses que existen para posicionarse mejor en la realidad, a sus 

ojos insuperable de las políticas del sistema capitalista; la naturaleza del partido de clase es 

radicalmente diferente porque existe como una fuerza opuesta a todas las relaciones sociales 

capitalistas. Es producto, no del capital, sino de sus contradicciones. Esta sana valoración, 

todavía cargada del optimismo propio de este período, es tanto más eficaz en los momentos 

desfavorables del ciclo político proletario. Cuando es "medianoche en el siglo" y la clase 

completamente atomizada ya no existe más que como capital variable, el mantenimiento de los 

partidos formales se convierte en la negación misma de un futuro renacimiento del partido, 

cuando las condiciones objetivas han cambiado.  

 

El mantenimiento del término mismo de partido puede actuar en estos períodos siniestros como 

contrapunto al trabajo esencial de formación y transmisión de las lecciones políticas que se 

extraen de las derrotas pasadas y de la crítica a la falsa conciencia que de ello resulta. Por tanto, 

es irresponsable y suicida querer mantener a toda costa un partido formal que o degenera con la 

situación o peor aún, pasa al enemigo convirtiéndose en una nueva expresión de la 

contrarrevolución. Por eso Marx optó por la disolución de la Primera Internacional (Asociación 

Internacional de Trabajadores) tras la derrota de la Comuna de París, y esto, por trasladar la sede 

del Consejo General a Nueva York, que resultó fatal al contrario; el mantenimiento de la 

Internacional Comunista en manos de la contrarrevolución estalinista permitió utilizarla para 

fines desastrosos, hasta 1943 en medio de la guerra inter-capitalista. Pocas minorías 

revolucionarias han tenido y tienen la lucidez suficiente para actuar disolviendo el partido formal 

para evitar que se convierta en una secta incluso por su éxito y para evitar que se convierta en lo 

contrario de lo que él aparecía.  

 

Toda organización tiende a volverse rígida cuando se le corta el oxígeno que le constituye la 

práctica de la lucha de los trabajadores independientes. Es entonces cuando aparecen las diversas 

mezquindades, los conflictos de personas, los celos, los pliegues familiares o el culto al líder, 

                                                           
4En la página web : https://bataillesocialiste.wordpress.com/2008/06/26/deux-lettres-de-marx-a-freiligrath/  

about:blank
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propio de la miseria de la sobrevivencia diaria capitalista. Hay momentos (como el que vivimos 

hoy) en los que uno puede sentir que es mejor luchar por el partido de mañana, aparte de 

cualquier partido.  

Ésta es, además, la actitud adoptada por Marx y que en su época se denominó "partido Marx", 

para diferenciarlo, entre otras cosas, de la socialdemocracia alemana. 

 

"Nuestro mandato como representante del partido proletario, lo tenemos solo de nosotros 

mismos, pero está refrendado por el odio exclusivo y generalizado que todas las fracciones del 

viejo mundo y todos los partidos nos han jurado. " (Carta de Marx a Engels del 18 de mayo de 

1859)
5
 

 

 

El partido: hecho de conciencia y hecho de voluntad 

 

Una vez completados estos detalles, debemos mirar el proceso de cristalización de la teoría y su 

encarnación orgánica. La teoría comunista es el producto no inmediato y espontáneo de la 

práctica de los obreros. Por eso renace cada vez en diferentes formas y en diferentes latitudes, 

pero siempre en conexión con el corpus invariable de los intereses históricos de la clase obrera. 

Para estar vivo y operativo, debe poder ser crítico y divisivo aplicándose a la acción misma del 

proletariado sin temer nunca los resultados de esta crítica / autocrítica. 

 

"El proletariado sólo se logra reprimiéndose a sí mismo, llevando a cabo su lucha de clases 

hasta el final y estableciendo así una sociedad sin clases. (...) El proletariado sólo consiguió la 

victoria real cuando superó estos efectos por sí mismo. (...) El proletariado no debe rehuir la 

autocrítica, porque sólo la verdad puede triunfar y, por tanto, la autocrítica debe ser su 

elemento vital». (G. Lukács: Conciencia de clase, en Historia y conciencia de clase, ya citado, 

pp. 106-107.) 

 

El activismo nunca puede llegar a tal entendimiento porque, sumido en su sed de acción, de facto 

descuida el momento de la reflexión y la crítica. Como el consumidor codicioso, debe "hacer" 

antes de comprender, para desanimarse y con mayor frecuencia, darse por vencido. Sin embargo, 

debemos tomar el largo tiempo de la contrarrevolución como el momento privilegiado de esta 

obra de crítica despiadada. Es precisamente el momento de la formación de los futuros 

ejecutivos, de la transmisión a las generaciones más jóvenes de las lecciones de los fracasos y 

derrotas del pasado. Esta "actividad práctica crítica" es parte de la concretización viva de la 

conciencia de clase; porque cuando los tiempos cambian y la clase sale de su letargo, llega el 

momento de la acción y la organización de la lucha. 

 

 "El concepto de clase, por tanto, no debería sugerirnos una imagen estática, sino una imagen 

dinámica. Cuando descubrimos una tendencia social, un movimiento dirigido hacia un objetivo 

determinado, podemos reconocer la existencia de una clase en el verdadero sentido de la 

palabra. Pero luego existe de manera sustancial, aunque aún no formal, el partido de clase. Un 

                                                           
5 Citado por M. Rubel: El partido proletario, en: Marx, Critique du marxisme, p.192, Payot, Paris, 1974. 
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partido vive cuando vive una doctrina y un método de acción. Un partido es una escuela de 

pensamiento político y al mismo tiempo una organización de lucha. El primer rasgo es un hecho 

de conciencia, el segundo es un hecho de voluntad, más precisamente de esfuerzo hacia una 

meta." (A. Bordiga: Fiesta y clase, 1921).
6
 

 

Estos dos elementos son fundamentales para caracterizar el proceso que se denomina "inversión 

de la praxis"
7
; comienza con un hecho de conciencia (lo contrario de la concepción materialista 

vulgar) y debe extenderse por un hecho de voluntad basado en el largo plazo. Estos dos 

elementos se encuentran así de manera operativa en todos los intentos de los comunistas de 

organizarse para estructurar eficazmente su trabajo colectivo. Esta necesidad de asociación es 

una necesidad humana fundamental pero su objetivo es la actividad política, intervención 

relevante en la lucha obrera. Esta organización en una fracción comunista distinta que existe por 

y para la lucha de clases; por tanto, no es un proyecto de afinidad (como en ciertos grupos 

anarquistas) ni con un propósito individualista y arribista. Esta agrupación debe ante todo ser 

consciente de su naturaleza política, precisamente para evitar los escollos del aislamiento y las 

desviaciones sectarias o familiares. 

 

"La tarea insustituible del partido se presenta, por tanto, de dos maneras, primero como un 

hecho de conciencia y luego como un hecho de voluntad: la primera se refleja en una 

concepción teórica del proceso revolucionario que debe ser común a todos los militantes; el 

segundo en la aceptación de una disciplina precisa que asegure la coordinación y por tanto el 

éxito de la acción". (A. Bordiga: Partido y acción de clase, ya citado, p.54). 

 

Una vez expresados estos detalles, hay que reconocer que este trabajo colectivo de teorización 

crítica también puede generar, como en cualquier comunidad de lucha, una cierta tendencia a 

"prefigurar la sociedad futura". Pero esta prefiguración no debe realizarse prácticamente como 

un imprescindible existencial. Se trata de entenderse como un ser social portador de otro 

proyecto social, teniendo así que intentar, en la medida de lo posible, no reproducir las múltiples 

bajezas de la vieja sociedad (división del trabajo manual / autoridad intelectual, legítima y no 

burocrática…). Se trata, pues, de mantener dentro del partido, por conciencia y voluntad, un 

espíritu militante de camaradería (no abusado) forjado en el fragor de la lucha y digno de su 

proyecto emancipador. 

 

 

El partido: más allá del leninismo y el anti-leninismo 

  

El límite de las contribuciones de las históricas izquierdas "comunistas" y de la ultraizquierda 

media de los sesenta y setenta está muy bien representado por esta polarización entre "leninismo 

y anti-leninismo". Fue Marx quien señaló que a veces "el error estaba en la pregunta"; Este es el 

                                                           
6En la página web: https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1921/04/bordiga_19210415.htm 
7 Bordiga define así esta inversión: “La praxis marxista de derecha afirma que la conciencia del individuo y también de la masa 

sigue a la acción, y que la acción sigue al empuje del interés económico. Sólo en el partido de clase es donde la conciencia y, en 

determinadas fases, la decisión de actuar preceden al enfrentamiento de clases. Pero tal posibilidad es orgánicamente 

inseparable del mecanismo molecular de las oleadas físicas y económicas iniciales” En la página web: 

http://www.sinistra.net/lib/bas/progco/qioi/qioiipebof.html#u2 

about:blank
about:blank#u2
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caso de esta oposición que tuerce la comprensión de esta cuestión en dos direcciones igualmente 

equivocadas. 

 

El "leninismo" es una creación ideológica de la contrarrevolución ya en marcha después de la 

muerte de Lenin (1924). Para muchos cuadros y activistas bolcheviques, se trataba de librarse de 

las medidas anti-obreras y contrarrevolucionarias que se vieron presionados a imponer bajo la 

coacción de la cada vez más evidente derrota de la ola revolucionaria internacional. El nombre 

de Lenin y su sacralización sirvieron, como en todas las religiones, para perdonar a los buenos 

creyentes y condenar a los considerados infieles o apóstatas. La mayor parte fue obra de Stalin y 

sus aliados, a veces efímeros. (Zinoviev, Kamenev,…). Es bastante paradójico recordar estas 

líneas de Lenin: 

 

"Durante la vida de los grandes revolucionarios, las clases opresoras los recompensaban con 

persecuciones incesantes; ellas acogen su doctrina con la furia más salvaje, con el odio más 

salvaje, con las campañas más frenéticas de mentiras y calumnias. Después de su muerte, 

intentamos convertirlos en íconos inofensivos, canonizarlos, por así decirlo, rodear su nombre 

de cierto halo para "consolar" a las clases oprimidas y mistificarlas; al hacerlo, se vacía su 

doctrina revolucionaria de su contenido, se la degrada y embota su filo revolucionario." (Lenin: 

El Estado y la Revolución, 1917).
8
 

 

La contrarrevolución llegará hasta la momificación de su cadáver pero también especialmente de 

su pensamiento. De más de cuarenta volúmenes de las llamadas obras completas, fue bastante 

fácil construir una doctrina que en su esencia, correspondía al reverso del proyecto de su autor. 

Estos errores, inexactitudes, exageraciones polémicas se han convertido en un nuevo dogma y un 

nuevo culto: el leninismo (o "marxismo-leninismo" para incluir a Marx en esta revisión 

falseadora)
9
. Frente a este nuevo culto contrarrevolucionario, algunos de estos opositores 

dispares y heterogéneos, atacados por todos lados por la inquisición estalinista, gradualmente 

adoptaron el punto de vista opuesto y formaron gradualmente una corriente "anti-leninista"
10

. 

Así, la revolución proletaria de Octubre, con todos sus límites, se convirtió en un mero golpe de 

Estado de una minoría burguesa jacobina. El anti-leninismo confirmó la peor de las 

interpretaciones burguesas y leninistas, a saber, la continuidad entre Marx-Engels-Lenin... y 

Stalin; querido por todos los raquetas de nieve de izquierda. 

 

En lo que respecta a la cuestión del partido, esta desconcertante oposición se centrará en una 

evaluación fáctica hecha por Lenin en su obra de 1902: "La conciencia política de clase sólo 

puede llevarse al trabajador desde fuera, es decir, desde fuera de la lucha económica, desde 

fuera del ámbito de las relaciones entre trabajadores y empresarios. (Lenin: ¿Qué hacer?)"
11

 

 

                                                           
8 Para una lectura de este clásico del marxismo, en la página web: https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1917/08/er1.ht 

m  
9De ninguna manera diferenciamos al trotskismo de estas corrientes contrarrevolucionarias porque es una “oposición” a Su 

Majestad que de ninguna manera rompe con la esencia del programa y los métodos del estalinismo. Solo sirvieron como 

distribuidores "críticos" a la izquierda del capital. 
10Está claro que el camino que aquí describimos sucintamente está marcado por masacres, asesinatos, deportaciones de casi todos 

los que han podido, incluso desde lejos, conocer la experiencia revolucionaria.  
11 En la página web: https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1902/02/19020200o.htm 

https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1917/08/er1.ht%20m
https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1917/08/er1.ht%20m
about:blank
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Esta fórmula intencionalmente provocativa, utilizada en el dibujo por Lenin, quien la describe 

unas líneas más tarde como "simplista y tajante" para criticar mejor la corriente espontaneísta de 

los "economistas". Desde entonces, esta fórmula se ha convertido en la receta definitiva de 

cocina organizativa para todos los "constructores de partidos". En ese momento, además, era 

ampliamente compartido por buena parte de la socialdemocracia internacional. Este gran error 

teórico se erigió como principio absoluto y se complementó con el hecho de que, por tanto, eran 

los intelectuales burgueses ajenos a la lucha los que tenían que inculcar su conciencia en la clase. 

El partido se convirtió así en un amo soberano, el "deus ex-machina" que, gracias a su infalible 

ciencia burguesa, tuvo que maniobrar, con todos los expedientes tácticos posibles, esta masa 

inconsciente más allá de la simple "conciencia sindical". 

 

Tal es, más o menos, la cartilla de la concepción leninista puesta en práctica durante un siglo por 

casi todas las corrientes "izquierdistas". En contraste con esta concepción espantosa, los anti-

leninistas se opusieron a una concepción espontaneista en la que el proletariado es directamente 

consciente de sus acciones, su lucha y sus intereses históricos. El "partido" se reduce así a ser un 

consejero moral, acrítico, simplemente bueno para aplaudir a la más mínima iniciativa de la 

clase. De esta concepción disminuida y mutilada del partido surgió la aberración del "anti-

sustitucionismo". Si bien, como hemos visto, Marx insiste en que nada debe oponer a los 

comunistas a los demás elementos de la clase, con esta concepción se trata de prohibir a los 

comunistas una serie de tareas reservadas exclusivamente a los trabajadores. Es la misma 

estupidez leninista inversa, pero con la misma lógica de exterioridad a la clase obrera. En lugar 

de razonar de acuerdo con las necesidades de la clase y su lucha, los "anti-sustitucionistas" 

razonan según el lugar estático y "sociológico" que ocupan en tal y cual momento para no asumir 

cierto tipo de tareas, incluso entre las más básicas, como la huelga. Para algunos, los comunistas 

tendrían la ventaja de una "conciencia" producida por el "conocimiento y la ciencia burgueses" y 

para otros, los trabajadores tendrían este conocimiento directa e instintivamente, como reflejo de 

su condición de explotados. Estas dos concepciones son erróneas y unilaterales. Cada uno niega 

a su manera, el proceso discontinuo y desplazado que produce espontáneamente, pero de 

manera adjudicada, esta conciencia, sin que ésta necesariamente "se encarne" ni en los actores 

directos de la lucha ni en los más "doctos"… 

 

La categoría marxista destacada por Lukács que permite acceder a la comprensión adecuada de 

tal proceso es la de la mediación; asegura el vínculo entre la inmediatez atascada en la 

contingencia y la totalidad en proceso y logra así una trascendencia permanente. Esta particular 

"alquimia" favorece, en múltiples y variables circunstancias, la coincidencia entre la acción de 

ciertos elementos de la clase y el apoyo de facciones revolucionarias que han realizado el trabajo 

preliminar de criticar experiencias pasadas. Esta concordancia ha sido ilustrada en la historia en 

comités de trabajadores (Rusia 1917), sindicatos, asambleas de aldea y comités de defensa de 

barrio (España 34/37), Cordones Industriales, (Chile 1971/73), asambleas de grupos autónomos 

(Italia 1969), coordinación de grupos autónomos (España 1974), comités de huelga "salvajes", 

etc. Estos ejemplos relativamente recientes son la expresión de la independencia de clase, cada 

vez en contacto con grupos políticos, conscientes de lo que está en juego y la importancia de 

estos eventos, a menudo más allá de su programa político formal. Otros partidos, sumidos en su 

tren de sectas autosuficientes y autoproclamadas, pierden por completo la "ventana de tiro", ese 



10 
 

breve pero intenso momento en el que el "asalto a los cielos" sólo es posible. Es, en y para estos 

momentos tan extraordinarios y frenéticos como relativamente cortos (especialmente en vista del 

largo período de la contrarrevolución) que existe el partido de clase. 

 

 

Qué hacer: después de más de un siglo de derrotas 

 

Como le gustaba decir a Rosa Luxemburg, "la revolución proletaria es probablemente la única 

victoria que llega después de una sucesión de derrotas". En este caso, el último siglo ha sido 

rico en derrotas y cada vez menos prometedor para un futuro brillante. En la concepción de 

Marx, el comunismo siempre ha sido visto como una posibilidad y no como un hecho 

ineludible. Es la duda la que impulsa la crítica. Vale la pena recordar que el lema favorito de 

Marx era: " Duda de todo". 

 

Estamos muy lejos del determinismo mecánico de los "activistas", esperando, detrás de cada 

sobresalto informativo, de la "gran Velada" para despertarnos en la madrugada definitivamente 

desmoralizados. La realidad actual del capitalismo maduro tiende a acelerar y exacerbar sus 

contradicciones inherentes. El catastrofismo del MPC no trae la emancipación humana y el viejo 

dilema: "Socialismo o Barbaría" siempre está más en el orden del día.
12

 La situación que 

conocemos desde hace varios años se caracteriza por un ciclo político proletario en su nivel más 

bajo, que se expresa en la ausencia casi total de luchas obreras independientes, incluso de 

resistencia elemental. En tal realidad, cualquier inclinación al desafío se expresa solo en el marco 

reformista de la demanda de un estado capitalista más protector, más justo, menos represivo o 

más fuerte. La paradoja es completa; todos los movimientos que surgen contra desastres 

climáticos, sanitarios, sociales, etc. solicitan al Estado actuar contra aquello de lo que él mismo 

es el principal responsable y por tanto no puede hacerlo por su propia naturaleza de gestor del 

sistema de salud no por medidas espectacularmente dilatorias y demagógicas. 

 

Esta insuperable contradicción en el marco del sistema capitalista mundial solo empuja a la 

carrera hacia adelante cada vez más... hacia nuevas catástrofes. En tal contexto, las minorías 

revolucionarias aún "vivas" o lo que queda como individuos de la última oleada internacional de 

luchas (1960/80), deben retomar de raíz el trabajo de crítica y autocrítica. Sin tabúes, pero 

anclándose en el método y los logros de las experiencias históricas de la clase obrera, se trata de 

reapropiarse de las categorías esenciales del análisis de Marx (y no solo económicas) y de hacer 

un trabajo intenso con las generaciones más jóvenes incapaces de percibir, ni siquiera desde 

lejos, el calor y el entusiasmo de una lucha verdaderamente emancipadora. En relación a esta 

cuestión central que afecta a cada generación por la ruptura con cualquier continuidad 

organizativa formal o incluso física; no hay una fórmula mágica. 

 

Debemos volver a Marx, no en el sentido de la moda académica de los ex-estalinistas 

reconvertidos, sino en ese militante de la crítica despiadada de todas las ideologías en 

permanente reformulación. Hay que volver a aprender a leer y releer de forma activa, a hacer 

                                                           
12

Preferimos una nueva reformulación de este dilema como: "Catástrofes o comunismo".  
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análisis políticos divisivos y desmitificadores, a no huir de la fecunda polémica con otros, a 

redescubrir este mismo esfuerzo que realizan hoy los grupos militantes de diversa procedencia, 

hui desaparecidos y no reconocidos. Nada es más ajeno a los militantes comunistas que la 

pretensión insinuante y la imposición de sus rutinarias certezas desde lo alto de su silla de 

mezquino jefe. Estas degeneraciones burocráticas son en su mayoría producto de la infección de 

los grupos obreros por elementos de las clases medias desclasificadas en busca de una nueva 

identidad o una nueva familia. 

 

Obviamente, esto no se trata del proselitismo y el crimen organizado militante querido por la 

extrema izquierda del capital. Por el contrario, debemos partir nuevamente del trabajo de 

discusión libre, crítica y argumentada; del estudio de la preferencia colectiva de los textos 

esenciales, no como una nueva catequesis sino para hacerlos operativos en la comprensión de lo 

que ocurre ante nuestros ojos. Las infecciones activistas e inmediatistas nunca han sido tan 

virulentas, como las nuevas variantes del virus "izquierdista" y nunca hemos necesitado más 

espacio para la confrontación real y la crítica despiadada de toda la mierda que nos invade. 

 

En todos estos espacios y a través de estas luchas, nuestro objetivo es desenmascarar las falsas 

victorias, criticar objetivamente las incapacidades organizativas del proletariado. Es necesario 

defender con intransigencia la necesaria organización de los proletarios para que estos últimos 

puedan ser actores de su propia lucha, en consonancia con las experiencias históricas de la clase 

y sus contextualizaciones en la lucha a muerte contra el capitalismo. Esta obra teórica, vital de 

transmisión, de crítica creativa y activa, cobra todo su sentido cuando se presenta la oportunidad 

de ser escuchada, incluso por minorías extremas, y de participar en movimientos, en el sentido 

que nos define: La lucha por los intereses del proletariado, independientemente de su 

nacionalidad y de cualquier recuperación populista. 

 

¡Largo y duro camino, grande y lejana la meta! 

 

Junio 2021: Fj et Marcm 
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