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POURQUOI LES FASCISMES LATENTS NE SERONT PAS DE SIMPLES 

RÉPÉTITIONS DU PASSÉ 

 

 
 

Différents éléments distinguent l’apparition actuelle dans plusieurs pays de mouvements de 

types « proto fascistes » ou de « fascistes newlook » mâtinés de « populisme » plus ou moins 

présentable. Il en va ainsi en Hongrie, au Brésil, des résurgences en Espagne et au Portugal, sans 

compter la montée récurrente et régulière de ce type de mouvements en France, Belgique ou 

encore en Pologne et autres anciens pays dits du bloc de l’Est. Ces mouvements ont déjà gagné 

la bataille de l’hégémonie des thématiques idéologiques tels l’islamo/gauchisme
1
 et/ou fasciste, 

la ghettoïsation/ségrégation, le prosélytisme vestimentaire, la « genrification » les «nouvelles 

racialisations », la zonification complète des écoles « poubelles » spécialisées dans le 

décrochage scolaire, sans compter le développement individualiste et identitaire de la guerre de 

tous contre tous.  

 

Le retour des fascismes n’est pas une simple répétition des conditions de l’apparition de ceux 

apparus dans l’histoire du début du vingtième siècle. Comment expliquer ces dangereuses 

résurgences, liées notamment à la crise de la représentation parlementaire, suscitant les tentations 

d’un État plus « totalitaire » ? Celles-ci sont cumulées au catastrophisme d’État en tant que 

nouveau mode de gestion et à son incapacité à juguler les successions des crises sanitaires ou 

autres. C’est pourquoi seront pointés des éléments détachés de ce qu’il est habituellement 

convenu d’appeler  les tentatives classiques d’explications des mouvements de types fascistes, de 

leurs origines (Italie et  Allemagne), comme de leurs descendances actuelles. 

 

                    1)  Une des pires interprétations, toujours d’actualité et pourtant séculaire, est celle 

qui verrait dans les mouvements fascistes, la réaction désespérée de la bourgeoisie « décadente » 

face aux dangers révolutionnaires et au péril de sa fin imminente, voire inexorable. De manière 

indéniable le contexte de la fin de la première guerre mondiale ne peut être comparé à la 

situation vécue aujourd’hui. Le début des années dix-neuf cent vingt en Italie fut marqué par le 

mouvement des occupations des usines, dans le prolongement de la vague internationale de luttes 

ouvrières. Ces événements ont certainement inquiété et rendu fébrile une partie de la bourgeoisie 

(même de manière fantasmatique) mais jamais au point de lui faire croire que sa dernière heure 

                                                           
1Ce terme dénonce la proximité et le laxisme avérés de certaines personnalités politiques de gauche et d’extrême gauche du 

capital envers l'islamisme politique. Voir notre texte : « Islamisme : La complicité criminelle de la gauche et de l’extrême 

gauche du capital » : Matériaux Critiques, revue n°2 ou sur le site web: https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Gauche_en_France
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fmateriauxcritiques.wixsite.com%2Fmonsite%3Ffbclid%3DIwAR1EhI8yI3sIm71iAbNLiM50RU-PKB102IdLrjQMVO-dVY9jPfORw_HKgDM&h=AT1SK0mvt4a368gN090qeu_oqXQaSpMSrNmYsfmXBQhalWZ6ho73Oas8S7ae0dqxVi3njzYcyJRivCBm6ophS98BpnN_2JngeWm-k3JKfL47BR9N0b6hJWdQjDE7hOxzb3mF
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était arrivée, comme cela avait été le cas en Russie quelques années auparavant. Il s’agissait de 

mouvements non coordonnés, disparates, contre l’élévation du coût de la vie, contre l’inflation, 

contre la corruption et les promesses « guerrières et nationalistes » non tenues et surtout, pour 

l’occupation des terres laissées en friches ; problèmes récurrents notamment en l’Italie. En juillet 

1919, des paysans occupent des terres dans le Latium et le mouvement s'étend ensuite au Midi et 

à la vallée du Pô ; c’est pour beaucoup le signe du grand soulèvement. Mais, à aucun moment, 

contrairement à une légende écrite par la suite, il ne s’est agit d’une révolution, ni même de 

mouvements prérévolutionnaires, organisés et centralisés, mettant en danger la pérennité de 

l’État. 

 

Le poids des réformistes, la passivité ouverte et l’atermoiement habituel des socialistes et 

particulièrement l’intelligence patronale ont laissé les ouvriers « joués aux soviets », enfermés 

dans « leurs usines », mais sans révolution, ni prise du pouvoir. L'occupation devait être pour 

beaucoup le prélude d'une révolution comme en Russie, mais, en l'absence d’une stratégie et 

surtout d’une volonté révolutionnaire clairement orientée, le mouvement s’est rendu incapable de 

se généraliser et s’est éteint petit à petit, comme un feu de paille. L’illusion du gestionisme 

« libertaire » de Gramsci et de son groupe, l’ « Ordine Nuevo » (Turin) joua également un rôle 

négatif, repoussant l’indispensable préparation militaire et insurrectionnelle au profit de la 

simple et pacifique occupation/gestion des lieux de production. 

 

 Le Parti socialiste décida formellement que les occupations relevaient de la responsabilité des 

directions syndicales. La CGdL -le syndicat socialiste- prit la décision, au cours d’une 

convention spéciale, à l’issue d’un vote par 3 voix contre 2, de rejeter les appels à la révolution 

et de conclure un accord avec les patrons ! L'occupation des usines et des terres avaient certes 

affaibli le gouvernement Nitti, lui-même poussé à la démission en laissant le poste à Giovanni 

Giolitti, alors âgé de 80 ans. Celui-ci prit une position neutre, sereine, et clairvoyante, malgré la 

pression des industriels pour faire évacuer les usines par l'armée. Il fit la promotion du dialogue 

entre les syndicats la CGdL, les leaders modérés et les industriels, obtenant les augmentations de 

salaire demandées et la promesse, jamais tenue, d'un contrôle sur la gestion des entreprises. Les 

usines sont évacuées pacifiquement.  

 

C’est la fin d’un mythe. La bourgeoisie joua de sa frayeur pour redistribuer les cartes. C’est à la 

suite de ces mouvements, le 21 janvier 1921 précisément, que les fractions communistes du PSI 

décident de rompre, pour former seul désormais un parti à caractère révolutionnaire car les 

réformistes unitaires de Serrati ont préféré s’allier pour un temps avec les opportunistes notoires 

afin de « gauchir » le vieux parti (« troppo tardi»). La révolution ne fut donc pas vaincue par 

le fascisme mais par sa propre faiblesse. « L’État réalisa qu’une attaque frontale de sa part aurait 

été maladroite, que la manœuvre réformiste était une fois de plus tout indiquée et qu’on pouvait encore 

faire un semblant de concession. Avec le projet de loi sur le contrôle ouvrier, Giolitti obtint des chefs 

ouvriers qu’ils fassent évacuer les usines. » Communisme et Fascisme : les textes du PCI, p.79, 

éditions « Programme Communiste », Marseille, 1970. 

 

Le fascisme est né en 1919 et regroupait une soixantaine de personnes à Milan de provenance 

pour le moins hétérogène, représenté par des futuristes, des anarcho-syndicalistes, des 

https://wikirouge.net/Paysans
https://fr.wikipedia.org/wiki/Francesco_Saverio_Nitti
https://fr.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Giolitti
https://fr.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Giolitti
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conf%C3%A9d%C3%A9ration_g%C3%A9n%C3%A9rale_italienne_du_travail
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nationalistes…. La défaite du mouvement révolutionnaire prolétarien a permis au mouvement 

fasciste de développer sa « doctrine ». Leur point de départ consista à entériner le fait que le 

prolétariat organisé n’avait pas de capacité révolutionnaire. En interprétant selon leur bon vouloir 

la théorie du Mythe
2
 selon G. Sorel. Ils mirent en avant l’importance de l’action volontaire vers 

un but suprême : l’unification du peuple autour de la nation pour imposer en 1922, avec « la 

marche sur Rome » la nomination de Mussolini à la tête du gouvernement. Celle-ci ne peut donc 

pas être considérée comme une conséquence directe de la défaite du « biennio rossi », ou comme 

une réaction à postériori à un danger, n’ayant jamais pleinement existé.  

 

Comme l’a très bien résumé Angelo Tasca, un des meilleurs analystes de la naissance du 

fascisme, alors dirigeant du PCI : « Les méthodes des organisations ouvrières et socialistes […] 

étaient alternativement d’appeler au calme [les] masses surexcitées […] et de leur promettre la 

révolution. » « La vie politique en Italie devint une longue réunion dans laquelle le capital de la 

« révolution montante » fut dilapidé dans une orgie de mots. »
3
 

 

Dès son apparition le phénomène fasciste italien, et par la suite le mouvement nazi en 

Allemagne, suscitât des controverses virulentes et des débats encore toujours d’actualité. Son 

éclosion n’est pas liée à une réaction au « danger de la victorieuse révolution internationale en 

marche ». Poursuivons dans la démonstration à travers les exemples de la Hongrie et de 

l’Allemagne. Sans aucunement vouloir, bien au contraire, dénigrer les événements qu’ont été la 

Commune de Budapest (1919) en Hongrie et la république des conseils de Bavière (1918/19) en 

Allemagne, force est de constater que ces actions, bien que héroïques, étaient circonstancielles, 

ultra minoritaires et très largement surévaluées positivement par le flot d’enthousiasme suscité 

par la perspective de la révolution mondiale. Leur écrasement militaire ; leur impréparation ; 

leurs illusions ; les trahisons sociales démocrates et la constitution des « corps francs » ont très 

rapidement mis fin à ces égarements qui ont pu faire croire en un embrasement révolutionnaire 

de l’Europe entière alors que la défaite était déjà celée en Allemagne, depuis 1918. Il nous suffit 

de relire le télégramme extraordinaire de Lénine à la république de Bavière
4
, pour envisager la 

différence entre la réalité chaotique du mouvement et l’espoir qu’il aurait pu porter.  

 

« Nous vous remercions de votre message et saluons de tout cœur la République des Conseils de Bavière. 

Nous vous prions instamment de nous faire savoir aussi souvent et aussi concrètement que possible, 

quelles mesures vous avez appliquées dans la lutte contre les bourreaux bourgeois Scheidemann* et Cie. 

Avez-vous créé des conseils d’ouvriers et de domestiques dans les quartiers des villes ; armé les 

ouvriers ; désarmé la bourgeoisie ; utilisé le stock de vêtements et autres productions afin de porter un 

secours immédiat et complet aux ouvriers et surtout aux ouvriers agricoles et petits fermiers ? Avez-vous 

procédé à l’expropriation des usines et des fortunes des capitalistes de Munich ainsi que des entreprises 

agricoles capitalistes de ses environs ; levé les hypothèques et les fermages des petits paysans ; doublé ou 

triplé les gages des travailleurs agricoles et ouvriers non qualifiés ; réquisitionné tout le papier et toutes 

les imprimeries pour l’impression de tracts populaires et de journaux pour les masses.  

 

                                                           
2 Georges Sorel, fut un syndicaliste révolutionnaire du 19e siècle marqué aussi par l’anti sémitisme. Le mythe selon Sorel est 

construit d’images et de légendes qui représentent les intérêts communs des producteurs pour le socialisme contre le système 

actuel. Les prolétaires s’unissent au travers de la grève générale pour renverser le système. Les fascistes utiliseront et dénaturent 

cette théorie pour l’utiliser et fédérer le peuple dans l’idée d’une nation commune aux intérêts communs. 
3Angello Tasca (A. Rossi) : « Naissance du fascisme, l'Italie de 1918 à 1922 » Gallimard, 1967. 
4Rosa Meyer-Léviné : Vie et mort d’un révolutionnaire, Maspero - Paris, 1980. 

https://wikirouge.net/wr/index.php?title=Angelo_Tasca&action=edit&redlink=1
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Avez-vous instauré la journée de travail de 6 heures avec occupation simultanée de 2 à 3 heures dans 

l’administration de l’État ; restreint la superficie d’habitation des bourgeois de Munich afin d’installer 

immédiatement des ouvriers dans les appartements des riches. Avez-vous mis la main sur les banques ; 

désigné des otages parmi la bourgeoisie ; fixé une ration alimentaire plus importante pour les ouvriers 

que pour les bourgeois et mobilisé sans exception les ouvriers des villages environnants tant pour la 

défense que pour la propagande idéologique ? L’exécution la plus rapide et la plus large de ces mesures 

et d’autres mesures analogues, jointe à l’initiative personnelle des Conseils d’ouvriers et de travailleurs 

agricoles et, indépendamment, à celle des Conseils des petits paysans, fortifiera votre position. Il est 

nécessaire d’imposer à la bourgeoisie un impôt exceptionnel et d’apporter immédiatement et à n’importe 

quel prix une amélioration effective à la situation des ouvriers, travailleurs agricoles et petits paysans. 

Mes meilleures salutations et vœux pour votre succès ». Lénine
5
.  

 

Quelle clairvoyance ! Et rien ne fut ainsi fait. Une défaite de plus. Et sans la réaction des 

« fascistes », dont la force sera proportionnelle aux illusions et aux déficiences ouvrières. Après 

la défaite historique de la Commune de Berlin, très éloignée d’une insurrection armée, dirigée 

centralement et après l’assassinat de ses deux chefs historiques : Rosa Luxemburg et Karl 

Liebknecht ; le jeune mouvement communiste oscilla alors entre tentatives aventuristes et 

conciliations réformistes sans aucune direction clairement énoncée, même et surtout de la part de 

l’Internationale Communiste (Zinoviev). La dernière action d’envergure, insuffisamment 

préparée dans un rapport de force globalement défavorable, fut celle dite de : l’« Action de 

mars » en Allemagne centrale, en 1921, ultime tentative insurrectionnelle et armée en vue de 

« forcer » une situation révolutionnaire en Europe.  

 

L’abnégation et le courage de ces militants (KAPD ET VKPD)
6
 ont été vains face à l’apathie et 

au découragement d’une grande majorité d’ouvriers et de paysans découragés, ne voulaient, en 

fait, ni la guerre, ni non plus faire la révolution. Ce sont donc principalement les forces sociale-

démocrates (SPD et USPD) qui réussiront à sauver une fois de plus la situation pour la 

bourgeoisie épaulées en cela par les « corps francs » ; premières milices protofascistes. Le 

« danger révolutionnaire » est à ce moment définitivement écarté et pour très longtemps, les 

P.C. et autres organisations révolutionnaires (Unions, AAUD, FAUD…) vont se déchirer et 

perdre le peu d’influence qu’elles avaient encore. La voie est dégagée pour la république de 

Weimar, ses crises et scandales à répétitions et la montée d’un nouvel ennemi, encore très   

marginal, le NSDAP, autrement dit le parti nazi. 

 

Plus de dix ans séparent les balbutiements nazis et l’arrivée effective d’Hitler au pouvoir (1933) ; 

cette période ne verra pas la montée d’une vague révolutionnaire bloquée par la réaction nazie, 

mais bien la transformation chaotique des anciens ennemis capitalistes (France, G.B., USA) en 

de nouveaux conflits/alliances inter capitalistes entre l’Allemagne « aux soins intensifs » (dues 

entres autres aux dettes de guerres) et le nouvel impérialisme soviétique instrumentalisant la 

politique  aberrante du  KPD. C’est ce qui sera réalisé à la fin de la seconde guerre mondiale, lors 

des accords de Yalta (1945) et du partage de l’Europe entre ses nouveaux vainqueurs. 

                                                           
5Écrit le 27 avril 1919. Lénine, Œuvres, tome XXIX, page 314. *Scheidemann (Philip), homme politique allemand, né en 1865, 

mort en 1939. Social-démocrate, il forma, après la proclamation de la République bavaroise, le premier Ministère qui entra en 

fonction (février 1919). Mais il refusa de signer le Traité de Versailles et démissionna. (N.d.T.) 
6KAPD : Parti communiste ouvrier d’Allemagne, antiparlementaire et antisyndical ; et le VKPD : Parti « unifié » correspondant à 

la ligne de Moscou. Les exploits militaires furent principalement l’œuvre de Max Hölz qui disparu par la suite à Moscou du fait 

de la répression stalinienne. : cf. Max Hölz : Un rebelle dans la révolution, Spartacus, Paris, 1988. 
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Face à l’absence objective de tout danger révolutionnaire depuis 1918, quasiment écarté partout 

en Europe (sauf en Espagne ; nous reviendrons plus loin sur cette question) ; il ne reste plus que 

son fantôme et la peur rétrospective que son spectre a pu représenter pour certains secteurs de 

la bourgeoisie. Cette évidente peur fantasmée, liée aux échéances électorales, est assimilée par 

les plus primaires des gauchistes du capital à un argument tautologique inversé ; puisqu’il n’y a 

pas de vague révolutionnaire prévisible à notre horizon ; c’est donc qu’il n’y a plus de danger 

fasciste dans un proche avenir. Le tour est joué ; il n’y a plus rien à essayer de comprendre dans 

la réalité se déroulant sous nos yeux. Et surtout pas le rôle contre-révolutionnaire de 

l’antifascisme et de ses différents « fronts populaires » étouffant de la France à l’Espagne, en 

passant par le Chili (« Unité populaire »de 1970 à 1973) toute possibilité d’une réelle riposte 

ouvrière.  

 

Il faut souligner que les quatre années de boucherie mondiale de la Première guerre, traversées 

par les massacres, les déplacements de populations, les invasions et annexions, la grippe 

« espagnole », le typhus,…n’ont nullement été des facteurs positifs dans le possible 

élargissement des mouvements révolutionnaires à l’ensemble de la planète. Bien au contraire, 

c’est la lassitude, le dégout et la revanche qui ont prévalu dans une bonne partie de la population, 

prolétariat compris, surtout dans les pays perdants ou prétendument lésés par la fin de la guerre 

(Italie, Allemagne, Autriche).  

 

Le développement conscient de mouvements révolutionnaires et émancipateurs a besoin d’un 

autre environnement pour s’enthousiasmer et se libérer de toutes les exploitations et oppressions. 

C’est ce que l’histoire, indépendamment des idéologies, nous a factuellement démontré. Les 

fascismes ne se réduisent nullement à de simples réactions apeurées face au danger 

révolutionnaire, surtout fictif. C’est là l’un des mythes principaux du vingtième siècle, 

complémentaire de celui du « socialisme en un seul pays » et parallèle à celui de l’ascension 

d’un nouvel ennemi absolu pire que tous les autres, et face auquel seul l’antifascisme 

interclassiste pouvait être un barrage qui, on l’a vu n’a pas résisté bien longtemps (faillites de 

tous les « fronts populaires »). 

 

 

                     2) Une fois le mythe du fascisme, comme réaction à la révolution en marche, 

déconstruit, il nous reste à expliquer l’émergence de ces mouvements actuels et ce, dans une 

perspective d’éloignement révolutionnaire et d’avancée des politiques étatiques basées sur des 

catastrophes « naturelles » généralisées (sanitaire, écologique, démographique, alimentaire, 

belliciste…). Nous savons que les fascismes sont engendrés spécifiquement dans la phase de 

subsomption réelle du travail sous le capital, ou plus simplement dit, du capitalisme « mûr ». Or, 

celui-ci ne se trouve pas uniquement confronté dans ses contradictions, à la crise révolutionnaire 

et à l’affrontement historique classe contre classe.  

 

Bien au contraire, nous assistons, pour schématiser, depuis la crise de 2007/2008 et le gouffre 

des déficits budgétaires des États, à l’exacerbation des conflits capitalistes dits « locaux » (Syrie, 
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Yémen, Birmanie, Afghanistan, Colombie
7
, Mexique…), aux recrudescences de tous les aspects 

concurrentiels cumulés à une crise sanitaire aux conséquences toujours non résolues. Ces 

contradictions internes et propres au capitalisme ne sont nullement le produit direct et conscient 

de la lutte de classes émancipatrice. Des mouvements perçus pendant des dizaines d’années, de 

manière erronée, comme progressifs – grâce aux effets faussés de certaines images d’Épinal- 

n’étaient en réalité que les précurseurs de la contre-révolution moderniste ; du féminisme à 

l’écologisme à aujourd’hui l’immonde approche « intersectionnelle ».  

 

Cette « théorie » vient du « black féminism » des USA (mélangée à une touche de « black 

muselim » et vise à égaliser toutes les oppressions d’où quelles viennent, en les hiérarchisant en 

fonction des circonstances : sexes, nationalités, peuples, indigènes, gros, blancs, petits, races, 

religions, handicapes, cultures,…pour mieux nier le seul réel facteur unificateur : la classe. 

L’approche intersectionnelle signifie une reconnaissance de la multiplicité de tous les systèmes 

d’oppression possibles, définissant pour chaque individu son identité propre par rapport aux 

autres. Il s’agit du produit de la décomposition du gauchisme des années’70 en de multiples 

« luttes » parcellaires : féministes, homosexuelles, écologistes, prisonniers, « quotidiennistes », 

typique des nouvelles classes moyennes en plein épanouissement et en ersatz des luttes ouvrières 

pourtant encore bien présentes à cette époque.  

 

Le processus de construction identitaire est couplé à une culpabilisation obligatoire 

proportionnelle à ce qui est considéré comme des marques d’oppressions (Blancs, juifs, 

mécréants,…) Des stigmates construisent ainsi, petit à petit, par addition, des nouvelles identités 

fictives d’opprimées, la nation black, le genre choisi,…mais toujours avec un positionnement 

victimaire. Celui-ci se traduit par l’exigence de la reconnaissance par l’État des préjudices 

prétendument subits et des droits correspondants. Les identités fictives sont à l’infini car elles se 

définissent en plus héréditairement. C’est l’apologie de l’individu séparé des autres et donc de 

son humanité sans aucune perspective indépendamment de la réalisation de son individualité 

totale de « mort-vivant ». C’est le niveau zéro de la communauté humaine ; du projet 

communiste. C’est l’individu antisocial.  

 

Ils sont directement opposés et en contradiction avec la lutte de classe qui elle, implique toujours 

la mise en avant des intérêts communs comme force et moyen d’unification. Les actions 

prolétariennes sont centripètes et centralisatrices pour un projet sociétal réunifiant l’espèce 

humaine. Les mouvements parcellaires et identitaires dissolvent l’être social collectif pour 

défendre des intérêts égoïstes et diviseurs promouvant donc l’individu unique cher à Stirner 

(Saint Max) et largement critiqué notamment dans l’Idéologie Allemande par Marx-Engels. 

 

« Cet égoïsme n’est que l’essence, devenue consciente d’elle-même, de la société actuelle et de l’homme 

maintenant, le dernier argument que la société actuelle puisse nous opposer, la fine fleur de toute théorie 

au sein de la bêtise régnante. C’est pourquoi cet ouvrage est important, plus important que ne le croit 

Hess, par exemple. Nous devons bien nous garder de le rejeter, mais nous devons l’exploiter comme 

l’expression de la folie régnante, et, en le renversant, nous devons bâtir notre édifice sur lui » F. 

Engels, Lettre à Karl Marx, 19 novembre 1844. 

 

                                                           
7Sur notre site : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite
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Ce processus renforce une crise structurelle de plusieurs dizaines d’années (on se souviendra de 

la « marche blanche » en Belgique en 1996 précurseur de ce type de phénomène) des modèles de 

représentations démocratiques et parlementaires. Cette crise n’est pas nouvelle et remonte au 

besoin permanent de toujours rendre la démocratie plus démocratique afin qu’elle puisse 

garder un minimum de consensus populaire suffisant à son fonctionnement « normal ». Ces 

mouvements, appelés aujourd’hui « populistes », s’organisent toujours autour du même modèle 

velléitaire, proto fasciste et « extra parlementaire » : demander à l’État plus de sécurité; au fisc 

des prélèvements plus équitables ; à la justice plus d’équité, aux classes dominantes moins de 

corruption, à la police moins de bavures, à l’enseignement plus d’égalité, à la pollution moins de 

déchets toxiques, à l’armée moins de massacres,….en fait demander à l’État qu’il fonctionne 

conformément à son propre discours idéologique. Ce qui est une impossibilité ontologique.  

 

L’État du capital ne peut pas correspondre à ce qu’il dit de lui-même, puisqu’il se base sur la 

séparation politique et la représentation spectaculaire justement de ce qu’il n’est pas. Un État est 

toujours l’organisation de la classe dominante, surtout lorsqu’il prétend représenter l’intérêt 

général de la « nation » ou du « peuple ». C’est ce qui explique la récurrence des scandales et 

autres turpitudes à répétitions qui ne font qu’exprimer cette contradiction irréductible, tout en 

fonctionnant en tant que « fusible » car l’État est amendable, réformable… et peut toujours 

demander pardon à posteriori…C’est très tendance ! Mais, il est de plus en plus difficile de 

maintenir, dans un tel contexte budgétaire, cet équilibre entre démocratie politique et sociale, 

entre participations référendaires et décisions centralisées, entre individualisme à outrance et 

mutualisation indispensable des risques…le tout dans la confusion généralisée entre la figure 

historique de la gauche du capital et son tenant à droite.  

 

La confusion est devenue totale. L’une des pires positions délimitatoires de la droite capitaliste et 

du fascisme en général : le nationalisme s’est transformé, par le miracle des guerres mondiales, 

en une valeur de la gauche chauvine et victorieuse. « A chacun son boche
8
» proclamait le Parti 

stalinien français.  

 

Le mouvement ouvrier révolutionnaire, communiste comme anarchiste, s’est toujours distingué 

par son internationalisme, son opposition radicale et intransigeante, à tout nationalisme et 

patriotisme.  La dernière ligne du Manifeste du parti Communiste en est son ultime et inégalable 

expression : « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! »
9
 Depuis, cette glorieuse époque, la 

couleur dominante, outre le jaune circonstanciel, serait en fait de plus en plus le « rouge-brun ». 

Cette alliance populiste et démagogique se caractérise de manière multiforme par un classique 

nationalisme xénophobe et chrétien, un antisémitisme renforcé, un communautarisme islamiste 

visible et donc créateur d’ « islamophobie » ; mâtiné de primitivisme, de « racialisme », 

d’antispécisme, d’écologisme, de féminisme…recherchant désespérément une nouvelle identité 

fictive et surtout unique. La raison principale de ces changements ne réside pas uniquement dans 

                                                           
8 Expression péjorative pour parler des allemands.  
9 K. Marx&F. Engels Manifeste du Parti Communiste, éditions Science Marxistes, p.97, Paris, 1999. 

Il est de plus particulièrement significatif de noter que dans la tradition contre-révolutionnaire des maos et autres staliniens cette 

phrase a été transformée en : « Travailleurs et peuples opprimés de tous les pays, unissez-vous ! » C’est bien le début d’un 

« nationalisme de gauche » pour les dits peuples opprimés, dont les patrons et autres capitalistes ont mystérieusement disparu. 
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ses logiques idéologiques, mais également dans le changement même du contenu et des 

méthodes de la domination technique capitaliste.  

 

C’est dans les années 1960 que G. Debord élabore le concept de « spectacle concentré », 

caractérisant les régimes « totalitaires » (fascistes et staliniens) par leur scénographie étatique 

grandiose et monumentale. Cette concentration du spectacle, complémentaire à celui « diffus » 

des régimes plus « libéraux », débouche sur ce que Debord appellera dans ses commentaires 

datés de 1988, le « spectacle intégré. », marquant ainsi la réunification du monde capitaliste au-

delà de ses pseudos divisions : Est/Ouest ; Gauche/droite. La fin de cette polarisation que 

certains ont interprétée comme « fin de l’histoire » (Fukuyama), marque un pas important dans la 

crise unifiée des régimes, tous plus ou moins « démocratiques », car ils ont de moins en moins la 

possibilité de s’affronter à un « faire-valoir antinomique » dans leur conflictualité spectaculaire.  

 

Les vieilles formes de société totalitaires ou « dictatoriales » sont celles où la violence ouverte 

est omni présente : « Là où domine le spectaculaire concentré domine aussi la police. » G. 

Debord : La société du spectacle, p.59, Gallimard, Paris 1992. Or, si cette réalité existe encore 

dans certaines circonstances et certains pays, de plus en plus ce qui est distinctif, c’est l’absence 

même de police « visible » car elle est totalement intégrée dans le fonctionnement même du 

citoyen socialement responsable. En effet, si chacun a bien intégré son (ses) rôle (s) ; c’est grâce 

à sa soumission volontaire inculquée, l’individu antisocial agit conformément à ce qu’il a choisi 

et dont il est l’élément principal de sa représentation et de son auto surveillance répressive.  

 

Chaque citoyen marche clairement et par « choix » dans les clous de sa communauté d’adoption 

et les règles de celle-ci perdent de leur utilité structurante sinon celle de rappel exceptionnel et 

folklorique. C’est la « zinneke parade » en permanence
10

. Chaque communauté, gang ou tribu 

« s’autogère », avec les individus les uns à côté des autres, avec leurs codes et coutumes et sans 

réel contact sinon de type mercantile. Un auteur a essayé de montrer le lien entre les 

fondamentaux de l’idéologie fasciste non réductible à une simple rationalité économique et le 

fonctionnement de l’individu isolé déterminé par des pulsions primaires et irrationnelles.  

 

Il s’agit de Wilhelm Reich ; dans son ouvrage de 1933 : « La psychologie de masse du 

fascisme » tente de montrer, contre la vulgate stalinienne déjà dominante, que le fascisme ne se 

réduit pas à une explication économique ou politique, mais repose aussi sur la structure 

« caractérielle » même de l’individu aliéné. Bien que très largement critiquée, sa démarche est à 

notre sens actuellement à souligner et à ne pas négliger : « L’idéologie a ainsi un fonctionnement 

matériel double : indirectement dans la structure économique de la société, directement dans la structure 

typique des hommes qui la produisent, et qui est à son tour déterminé par la structure économique de la 

société. Il est donc évident que des formations idéologiques irrationnelles impriment aux individus des 

structures irrationnelles. (…) Ces traits fondamentaux se rattachent à une couche plus profonde 

caractérisée par un attachement autoritaire à un idéal de « leader » ou de nation. » Wilhem Reich : La 

psychologie de masse du fascisme, p.89, Payot, Paris, 1974.  

                                                           
10Parade multiculturelle biennale partant de différentes communes de Bruxelles  pour se rejoindre dans le centre de la capitale au 

cours de laquelle toutes les « marges » sont représentées grâce à un effet de catharsis géant, avec un retour, après le nettoyage 

rapide et méthodique des rues traversées, à la normalité marchande. 
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Sans entrer dans les différentes thèses avancées par Reich, ni sur ses théories postérieures, il n’en 

demeure pas moins qu’il est l’un des premiers à avoir souligné le lien entre le « petit homme » 

banal, frustré et aliéné et son désir de réalisation fictive au sein d’une communauté de 

substitution nationale, religieuse ou autres. D’autres auteurs (F. Neumann) ont souligné le lien 

entre la peur de l’individu angoissé et son désir/besoin de se rassurer et de se sécuriser grâce à la 

figure protectrice d’un État totalitaire : « Le mouvement nazi-fasciste, en revanche, activait les 

angoisses des classes moyennes et les orientait sur des voies destructives légitimées par l’identification 

des masses à un chef, un héros. (…) La nature essentiellement répressive du dépassement de la peur par 

l’identification avec un chef ne fait guère de doute. » F. Neumann, cité dans E. Traverso, Le 

totalitarisme, p.548, Éditions du Seuil, Paris, 2001. 

 

Ces éléments rejoignent ce que certains analystes dénoncent actuellement, dans la nazification du 

management (Chapoutot) ou dans la progression « virtuelle » de la domestication de l’individu 

asocial qui n’agit qu’en fonction de ses « choix ». La fameuse « distance sociale », tant critiquée 

et honnie lors de la pandémie en cours, existait déjà largement et de manière ouvertement 

visible ; ce qui lui a été ajouté, c’est la « distanciation physique ».  

 

Le modèle orwellien est complètement intériorisé, digitalisé, connecté, personnalisé… ; la 

démocratie c’est le lieu où chacun est sa propre police, comme le suggèrent par ailleurs nombre 

de survivalistes fascisants. Les structures de cette démocratie, réformée et idéalisée en 

permanence, sont de plus en plus mises à mal  du fait même de la contradiction entre ce qu’elle 

dit d’elle-même et ce qu’elle est de plus en plus contrainte de faire. La schizophrénie 

démocratique possède des limites internes et ces dernières semblent franchies, notamment avec 

la pandémie actuelle, de plus en plus rapidement.  

 

Les structures intermédiaires, partis, syndicats, associations, culturelles sportives… préservant 

jusque-là l’équilibre de la société deviennent à présent des éléments inopérants en niant les 

intérêts communs ou conflictuels. Même la classique problématique du bouc émissaire tend à se 

transformer car un simple clic sur un pc peut transformer en nouveau bouc émissaire un autre 

clan, tendance ou nouvelle approche intersectionnelle. C’est l’individu qui est le nouveau Big 

Brother. L’idéologie libertaire du « droit à la différence » est devenu l’indifférence pour ce que 

nous devons combattre en commun. Pour pouvoir s’unir, les prolétaires doivent d’abord se (re) 

connaitre comme tels. Là où le citoyen agit, le prolétaire disparait.  

 

« Depuis la Seconde Guerre mondiale, l’extrême droite a tenté de rompre, du moins en surface, avec les 

théories racistes et antisémites à base biologique pour défendre, au nom du «droit à la différence» et de 

la préservation des «cultures autochtones», la culture euro-occidentale. D’où une inquiétante 

convergence entre les discours des fascistes, des nationalistes et...certains identitaires de gauche, 

postmodernes et postcoloniaux ; ils dénoncent les Lumières pour leur universalisme, leur athéisme et leur 

matérialisme «sectaires» ; ils croient en l’existence de plusieurs rationalités (occidentale, musulmane, 

africaine, asiatique, amérindienne, etc.) et de plusieurs types de «droits humains », valables uniquement 

pour certaines cultures »
11

.  

                                                           
11 Cité par Y.C., Ni patrie ni frontières, 2 mars 2021 http://mondialisme.org/IMG/pdf/Fascimeitalienetantisemitisme.pdf 

http://mondialisme.org/IMG/pdf/Fascimeitalienetantisemitisme.pdf
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Ainsi après le drapeau de la liberté, nos nouveaux fascistes se sont largement appropriés le droit 

à la différence ; c’est-à-dire à leur liberté et à leurs différences, jugées nécessairement comme 

supérieures et donc non universelles. 

 

 

                     3) La possibilité de nouveaux mouvements de types fasciste, redonnant un sens 

aux « collectifs » et permettant, même de manière éphémère, de se prétendre « unis », « 

tous ensemble »  comme pour une victoire footballistique ou un conflit partiel, retrouve une 

nécessité que l’individualisme du fascisme intégré avait fait largement passer au second plan. Ce 

n’est pas pour rien que dans le grand détournement des symboles de la vieille gauche du capital, 

ce sont les fascistes qui ont retrouvé le goût de la manifestation combattive, de la conflictualité et 

ce même jusqu’ aux affrontements les plus violents, s’alliant d’ailleurs, sans aucun complexe 

avec leurs ennemis « communautaires » d’hier -typique du lumpenprolétariat-, comme dans 

certains exemples de  « révoltes »  sous prétexte des dites mesures sanitaires ou policières. 

(Émeutes à Lièges le 13 mars 2021
12

). On ne risque pour autant pas de retrouver les principales 

avenues des centres urbains envahies par des hordes de paramilitaires défilant aux pas de l’oie.   

 

Le simulacre de « l’attaque » du Capitole à Washington nous a effectivement donné à voir une 

version plus rustique digne d’Astérix en Amérique
13

.  Ces nouveaux fascismes peuvent aussi 

prendre, en fonction des circonstances, une teinte à certains moments plus rouge ou verte que 

brune. Il est ainsi assez significatif de voir qu’en Belgique le troisième parti en intention de votes 

est toujours le PTB, avec 19% en Wallonie et avec 18 % à Bruxelles, indiquant par là le retour de 

la bonne vieille opposition Wallonie/Bruxelles (à « gôche » et une Flandre, de plus en plus « à 

droite » : V.B. et N-Va totalisant plus de 40%.)
14

. Chacun joue bien entendu sa petite partition 

nationalisto/régionaliste dans la gestion de la crise sanitaire, notamment dans la distribution de 

plus en plus concurrentielle et chaotique des vaccins des différentes marques. Ces pathologies, 

propres à l’individu antisocial et aux schizophrènes salariés, ont été largement renforcées par le 

stress et les atermoiements de la gestion catastrophique des pandémies à variantes.  

 

Ainsi, en fonction des circonstances, certaines catégories de la population, sont plus ou moins 

mises en exergue comme responsables et/ou victimes privilégiées des phénomènes pandémiques. 

Ce sera le cas pour les « jeunes », redécouverts comme catégorie « en souffrance » et 

« exténuée » (enfin cela dépend desquels…) et ce, après l’hécatombe chez les « vieux ». 

Certaines catégories sont oubliées et d’autres sont particulièrement mises à l’avant du spectacle 

compassionnel par l’interprétation d’une variété de sentiments oppressifs car il y a toujours des 

situations pires et désespérées.  

 

L’enthousiasme pour les pseudos sentiments « libertaires » d’une certaine jeunesse se sont 

d’ailleurs vite évaporés dans les brumes opiacées alcoolisées et frelatées des soirées/boumes 

« interdites », ainsi que dans le nécessaire retour récurrent à un ordre formel plus ou moins 

                                                           
12Sur le site : https://www.lesoir.be/360640/article/2021-03-13/emeutes-liege-au-moins-9-blesses-et-dimportants-degats-la-poli 

ce-mobilisee-cette 
13 « La Ferme aux animaux trumpistes le remake » : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives   
14Sur le site : https://www.lesoir.be/360484/article/2021-03-13/grand-barometre-le-ptb-monte-en-puissance 

https://www.lesoir.be/360640/article/2021-03-13/emeutes-liege-au-moins-9-blesses-et-dimportants-degats-la-poli%20ce-mobilisee-cette
https://www.lesoir.be/360640/article/2021-03-13/emeutes-liege-au-moins-9-blesses-et-dimportants-degats-la-poli%20ce-mobilisee-cette
https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives
https://www.lesoir.be/360484/article/2021-03-13/grand-barometre-le-ptb-monte-en-puissance
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« respecté ». Il est encore une fois à souligner l’incapacité ou le manque de réelle volonté des 

dites autorités à faire elles-mêmes respecter leurs mesures par leurs propres ministres. Pour qu’il 

y ait retour à l’ordre capitaliste « normal », outre la fin de la pandémie et surtout de la « guerre 

des vaccins » ; celui-ci devrait de préférence être cornaqué par un leader charismatique crédible 

et « identitaire ». Celui peut provenir du processus démocratique classique ou de la « société 

civile ». Les « experts », « neutres » et « scientifiques » sont très tendances en ce moment et 

peuvent remplir rationnellement l’œuvre de restructuration et d’austérité nécessaire à la 

« relance » capitaliste. Il n’empêche que le leader fasciste ou « populiste » possède dans de telles 

circonstances des avantages non négligeables. Selon Kershaw, ce type de leaders représente le 

mieux « le charisme en politique ». Cette faculté signifie à la fois représenter directement le 

peuple/nation mais aussi être exonéré de toute critique par une idéalisation quasi divine. Même 

Hitler en pleine débâcle avait encore une forte adhésion populaire dans le Berlin en ruine et les 

responsabilités de la défaites étaient portées par tous les autres sauf lui. 

 

« Par définition, la « domination charismatique » ne peut retomber dans la « normalité » ou la 

« routine », ni se donner de limite dans la réalisation de ses objectifs. La « vision » du chef doit rester 

une vision quelles que soient les parties de celles-ci qui finissent par se réaliser. » I. Kershaw : Hitler, 

p.314, Éditions Gallimard, Paris, 2001. 

 

L’avantage ontologique des leaders fascistes et de leur culte de la personnalité est, que même 

leurs erreurs et mensonges vont aussi contribuer à fabriquer et maintenir la fascination populaire. 

La vieille opposition, fascisme anti/fascisme qui a déjà servi idéologiquement durant tout le 

vingtième siècle pourrait ainsi retrouver une nouvelle jeunesse sous les variantes identitaires 

versus communautarismes.
 15

 

 

« Cet affaiblissement des conflits sociaux « horizontaux » de classe a permis l’émergence de 

revendications identitaires, culturelles et religieuses « verticales », avec toutes les dérives que ce 

processus autorise. Un bel exemple en est fourni par Dieudonné qui exprime son rejet « du système », de 

l’élite, en tant que système « juif », en tant qu’élite « juive », et non pas en tant que système économique 

ou classe sociale. Si la perversion du « dieudonnisme » tient à la transformation du social en ethnico-

religieux, les racismes anti-Blancs assimilé à l’antisémitisme en constituent malheureusement l’exacte 

figure symétrique et inversé. » Jean-Loup Amselle : Les nouveaux rouges-bruns Lignes, p.111/112, 

2014. 

 

Cette prédiction de 2014, de la part d’un des premiers anthropologues à avoir dénoncé  « la 

racialisation du discours politique », se voit concrétisée de manière graduelle en effaçant au 

passage tous les événements précédant et anticipant ces nouveaux mouvements  rouges-bruns 

dans un climat de catastrophes et de scandales organisés. Autant il est indiscutable de reconnaître 

dans les nationalismes et les racismes les fondements communs et historiques des fascismes 

d’hier et d’aujourd’hui, autant il faut bien réaliser que les formes actuelles changent de cible en 

fonction des circonstances, et ce, dans un contexte d’individualisme antisocial, où le 

primitivisme des uns peut rapidement devenir le racisme des autres, à l’instar du Proudhonisme 

devenu une des inspirations du « national-socialiste ». (Zeev Sternhell). La redistribution des 

                                                           
15Sur le site : https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_dries-van-langenhove-depute-belge-present-a-la-manifestation-de-generati 

on-identitaire-a-paris?id=10702368 

https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_dries-van-langenhove-depute-belge-present-a-la-manifestation-de-generati%20o
https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_dries-van-langenhove-depute-belge-present-a-la-manifestation-de-generati%20o
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cartes idéologiques de la bourgeoisie, en l’absence de luttes ouvrières autonomes et clivantes, 

amplifie le confusionnisme et les embrouillaminis de toute sorte. A l’instar des religions que l’on 

aurait pu croire obsolètes et dépassées, l’idéologie dominante trouve sa force dans nos propres 

faiblesses programmatiques.  

 

« Dans les succédanés de communautés qu'on a eu jusqu'alors, dans l'État, etc., la liberté personnelle 

n'existait que pour les individus qui s'étaient développés dans les conditions de la classe dominante et 

seulement dans la mesure où ils étaient des individus de cette classe. La communauté apparente, que les 

individus avaient jusqu'alors constituée, prit toujours une existence indépendante vis-à-vis d'eux et, en 

même temps, du fait qu'elle représentait l'union d'une classe face à une autre, elle représentait non 

seulement une communauté tout à fait illusoire pour la classe dominée, mais aussi une nouvelle chaîne. 

Dans la communauté réelle, les individus acquièrent leur liberté simultanément à leur association, grâce 

à cette association et en elle. » Marx-Engels : L’Idéologie Allemande, éditions sociales, p.94, 

Paris, 1968. 

 

Juillet, 2021 : Fj & Mm. 
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