Contribucion a la critica de la democracia

"El asalto del proletariado a las ciudadelas del capital s6lo puede llevarse a cabo con alguna
posibilidad de éxito a condicion de que el movimiento revolucionario proletario termine, de
una vez por todas con la democracia. Este es el ultimo refugio de todas las negaciones, de
todas las traiciones, porque es la primera esperanza de quienes creen para sanar, para
revitalizar el actual movimiento podrido hasta sus cimientos." (La mistificacion democratica:
Jacques Camatte, Invariance N ° 6, 1969, p.142)

En este texto intentaremos contribuir a la critica de una cuestidn esencial para la comprension
de la dominacion capitalista y mas alla para su posible superacion de la revolucion comunista.
La democracia es uno de los mitos mas arraigados en la historia de las sociedades de clases.
Es gracias a la democracia que el capitalismo ha podido afirmarse, no solo como una forma de
gobierno, sino también como un contenido méas acorde con el MPC, incluso en estas formas
méas modernas de "democracia obrera”, "democracia directa" o "participativa". La
democracia asi desplegada corresponde plenamente al capitalismo y su ambito de circulacién
de mercancias. Y asi como el Estado capitalista debe ser destruido totalmente y de ninguna
manera puede servir al proletariado insurgente, también debe destruirse la democracia como
contenido y forma més adecuada de este Estado.

"En todo caso, nuestro Unico enemigo, el dia de la crisis y al dia siguiente, sera el conjunto
de la reaccion agrupada en torno a la democracia pura y eso, me parece, no debe perderse
de vista." (Engels: Carta a Bebel, 1884)*

1- Es cléasico, cuando miramos esta cuestion, remontarse a la antigua Grecia,
cinco siglos antes de Cristo y lo que se presenta como el "modelo fundador™: la democracia
ateniense. Ya, en ese momento, la democracia -el poder del pueblo- implicaba
consustancialmente la separacidn entre quienes tenian los medios para representar al pueblo,
los hombres libres y el resto de las clases trabajadoras con excepcion de las mujeres, los
extranjeros y esclavos considerados como propiedad. Por tanto, son los propietarios de la
tierra y sus productos los que forman una "comunidad politica™ jerarquica.

Se arrogan, por la fuerza, el derecho a ocupar y administrar toda la ciudad. Aunque
considerada como "democracia directa”, debe tenerse en cuenta que solo concierne a un
nimero muy limitado de personas porque, en este periodo, la ciudad ateniense solo estaba
gobernada por representantes masculinos de las clases dominantes que se suponia que
traducian el interés de todo el "pueblo™?. Esta esfera politica se organiza en torno al estado;
por lo tanto, el esta bien separado del resto de la sociedad civil y ciudadanos con intereses en
conflicto que se supone que representa. La representacion esta en el corazon de la
mistificacion democratica.

pagina web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/00/commune/kmfecom12.htm
2En cuanto al concepto totalizador y téxico del pueblo, remitimos al lector a nuestro texto: "Proletariado vs pueblo”
https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes
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2- Tan pronto como el hombre como individuo se separé de su comunidad
natural durante el surgimiento de la propiedad privada, las clases y por ende el Estado, tuvo
que conciliar el rol de miembro de la comunidad politica con el de miembro de la sociedad
civil; es la escision entre el hombre publico y el hombre privado, entre el ciudadano y el
egoista de la sociedad burguesa. Esta dicotomia es fundamental.

"Donde el estado politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, el hombre conduce no so6lo
en el pensamiento, en la conciencia, sino también en la realidad, en la vida, una existencia
doble, celestial y terrestre; hay por tanto, existencia en la comunidad politica donde se
considera un ser general y existencia en la sociedad civil, donde trabaja como un particular,
ve a los otros hombres como solos medios y se convierte en el juguete de las potencias
extranjeras. El estado politico es para la sociedad civil tan espiritual como el cielo para la
tierra. Se encuentra en la misma oposicion a él, triunfa sobre él de la misma manera que la
religion triunfa sobre el mundo profano: se ve obligado a reconocerlo, a restablecerlo y a
dejarse dominar por él. EI hombre en su realidad mas inmediata en la sociedad civil es un ser
profano. Donde él y otros lo ven como un individuo real, es un fendmeno inauténtico. En el
Estado, en cambio, donde el hombre es considerado un ser genérico, es el miembro
imaginario de una soberania imaginaria, despojado de su vida real e individual y colmada de
una generalidad irreal (...). La escision del hombre en hombre publico y hombre privado, el
desplazamiento de la religion que pasa del Estado a la sociedad burguesa, todo esto no es
una etapa, sino la consumacion de la emancipacion politica que, por tanto, no suprime y ni
siquiera elimina el intento de suprimir la religiosidad del hombre (...). El poder de la religion
es la religion del poder (...).

Religiosos, los miembros del estado politico son religiosos por el dualismo entre la vida
individual y la vida genérica, entre la vida de la sociedad burguesa y la vida politica;
religiosos, lo son en la medida en que el hombre considera la vida politica méas alla de su
propia individualidad como su verdadera vida; religiosos, 1o son en el sentido de que la
religion es aqui el espiritu de la sociedad burguesa, la expresion de lo que aleja y separa al
hombre del hombre. (...) Cristiana, la democracia politica es asi en ese hombre, todo hombre
pasa por ser soberano, el ser supremo, pero este hombre es el tipo humano inculto,
antisocial, es hombre. En existencia accidental, hombre de todos los dias, el hombre tal como
ha sido dafiado por toda la organizacion de la sociedad, tal como se ha perdido a si mismo,
se ha enajenado, es el hombre tal como se rindié al reino de condiciones y elementos
inhumanaos, en fin, el hombre que no es un ser geneérico siendo real. La quimera, el suefio, el
postulado del cristianismo, la soberania del hombre cuyo ser es diferente al hombre real,
todo esto lleva en la democracia, figura concreta y presente de la realidad, todo esto es una
méaxima profana. "(K. Marx: " La cuestion judia ")."*

3) Fue durante las revoluciones burguesas, primero la inglesa de 1640-1660,
luego especialmente la americana de 1763-83, codificada por la Constitucién de 1787, que la
forma de representacion democratica se regenerd y florecié plenamente. Esta constitucion

3pagina web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/1843/00/km18430001c.htm

2


about:blank
about:blank

estadounidense simbolizara asi el modelo de representacion bicameral compuesto por una
camara alta (Senado) y una camara baja (Cémara de Representantes), modelo que sera
adoptado por muchos paises a partir de entonces. Santificard ain méas la separacion de poderes
y giraré en torno a la pareja propiedad / libertad querida por John Locke. Esta concepcion y
este modo de gestion proto-liberal se opondran a las concepciones més "totalitarias" de un
estado "fuerte". Esto debe domesticar a los ciudadanos en guerra entre si. Esta Ultima
concepcién es la de Thomas Hobbes y su Leviatan. Es entre estos dos polos de la gestion
capitalista de la sociedad donde se organizaran todas las formas del Estado burgués. La
democracia puede asi cambiar de forma y apariencia, pero no en esencia, dependiendo de las
diferentes condiciones que la condicionan. Sin embargo, es cierto que esta es la forma mas
adecuada de representacion parlamentaria y democrética, en tiempos "normales”, porque
permite una gestion mas sostenible del MPC.

"Sea como sea, la repUblica democratica seguird siendo siempre la forma ultima de
dominacién burguesa, una forma en la que perecerd".* (Engels: carta a Bernstein).

Esta postura poderosa no debe interpretarse como la necesidad gradualista de apoyar la
tendencia continua hacia el fortalecimiento democratico de la democracia. Este dltimo
representa un "tipo ideal", por lo tanto nunca alcanzable, siempre resultando en la disolucién
de reclamos verdaderamente emancipatorios, en la ilusion de derechos a adquirir o mantener y
esto, ad infinitum. Lo mismo ocurre con los movimientos democraticos y por tanto, burgueses
y / 0 pequefios burgueses, que incluso bajo el pretexto de un mal menor o un sentimiento
"libertario” pseudo vago, siempre chocan con los intereses de la clase obrera. Esto se debe a
gue estos movimientos se estan dando por definicién en el marco del MPC y tienen como
Unico horizonte la reforma y la demanda de "proteccion” del estado burgués. Al contrario de
los mitos trotskistas o de otro tipo, no existe la posibilidad de un "crecimiento excesivo" o
combinacion entre los movimientos democraticos y el movimiento comunista. La victoria de
uno siempre implica la destruccion del otro.

"La critica marxista de los postulados de la democracia burguesa se basa de hecho en la
definicion de las caracteristicas de la sociedad actual dividida en clases; Demuestra la
inconsistencia tedrica y la trampa practica de un sistema que quisiera reconciliar la igualdad
politica con la division de la sociedad en clases sociales determinadas por la naturaleza del
modo de produccién. » (A. Bordiga: El principio democratico, 1922).

4) La sociedad burguesa se divide fundamentalmente en dos esferas
complementarias; uno fundamental pero oculto, "invisible" -el de la esfera de la produccion de
valor- y el otro "visible", inmediato el de la circulacion de mercancias. Es la misma relacion
entre "esencia" y su "forma fenoménica". "Toda ciencia seria superflua si la esencia de las
cosas Yy su forma fenoménica coincidieran directamente”. (K. Marx : Le Capital, Livre IlI, en
(Euvres, Economies I1, Gallimard, p.1439).

*pagina web: https://www.marxists.org/francais/marx/works/00/commune/kmfecom12.htm
Spagina web: https://www.marxists.org/francais/bordiga/works/1922/02/bordiga_19220228.htm
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El mundo visible es por tanto, el de la circulacion de mercancias, de su intercambio: compra /
venta; equivalente frente a equivalente mediado por dinero (M-D-M). Es el mundo de la
cuantificacion y la equivalencia, del valor de forma simple y contingente: x mercancia A =y
mercancia B, tres biblias contra ropa. Este es el mundo de ciudadanos iguales, un hombre=
una voz; aqui es donde se produce y reina la democracia. Los ciudadanos / bienes se
intercambian, se igualan y tienen el mismo valor.

"Lo que impidio a Aristdteles leer en la forma de valor de las mercancias que todo el trabajo
se expresa aqui como trabajo humano indistinto y por lo tanto igual, es que la sociedad
griega se basaba en el trabajo, en los esclavos y tenia como base natural la desigualdad de
los hombres y su mano de obra. El secreto de la expresion del valor, la igualdad, la
equivalencia de todas las obras, s6lo se puede descifrar cuando la idea de la igualdad
humana ya ha adquirido la tenacidad del prejuicio popular. Pero esto solo tiene lugar en una
sociedad donde la forma mercancia se ha convertido en la forma general de los productos del
trabajo donde en consecuencia, la relacion de los hombres consigo mismos como productores
y comerciantes de mercancias como la relacion social dominante.” (K. Marx: Capital, Libro
I, primer capitulo, ediciones sociales, p.59-60).

"Asi que si la forma econdmica, el intercambio, plantea la igualdad de los sujetos en todos
los sentidos, también lo hace el contenido, lo material tanto el individuo como la cosa, que
fomenta el intercambio plantea la libertad. Por lo tanto, la igualdad y la libertad no solo se
respetan en el intercambio que se basa en los valores de cambio, sino que el intercambio de
valores de cambio es la base productiva y real de toda igualdad y libertad." (K. Marx :
Grundrisse citado en : Bernard Bourgeois : Marx et les droits de I'nomme, en Droit et Liberté
segun Marx, puf, p.28).

El capitalismo es, por tanto, el mejor productor de democracia en su esencia. "El capitalismo
es una confrontacion de iguales juridicos que se saben desiguales pero son tratados en pie de
igualdad, tanto en la contratacion como en un negocio, como en la asamblea electa. (...) La
democracia iguala y redistribuye. EI hecho de que el trabajador, como el patrén, pueda
votar, no es ajeno a la posibilidad de que él se convierta a su vez en el patrén.” (G. Dauvé y
K. Nesic: Mas alla de la democracia, L'Harmattan, p. 17).

5) Es diferente en el &mbito de la produccion de valor; en las fabricas y en los
territorios productivos, la mistificacion democratica de la igualdad formal y la libertad se
quiebra frente al proceso mismo de explotacion. En cierto modo, la democracia se detiene en
las puertas de la fabrica. Ahi radica el reinado del despotismo sin adornos, la brutal realidad
de la tasa de plusvalia, la dictadura de la productividad. Gracias a los buenos tiempos del ciclo
econémico y en las zonas mas desarrolladas del MPC, la social democracia ha intentado
insertarse, principalmente con la ayuda de los sindicatos estatales, para fluidificar y hacer
aceptable este despotismo sin maquillaje. Sin embargo, cabe sefialar que estas reformas han
resultado fundamentalmente cosméticas frente a la dictadura de la rentabilidad y la tasa de
ganancia.



Pretendian involucrar a los trabajadores en su propia explotacion convirtiéndolos en actores
proactivos en la nueva organizacion del trabajo caracterizada por la libertad de obedecer. El
trabajador colectivo de la fabrica taylorista estd sometido a la dictadura abierta del capital, sus
derechos son solo la afirmacion inversa de sus obligaciones laborales. Su derecho de huelga
es sdlo el corolario y el cubre sexo ineficaz de la realidad de la libertad para trabajar. Una
huelga es legal cuando ya no tiene ningun sentido, si no, el de su derrota como arma de lucha.
La realidad de la dictadura capitalista en los lugares de produccion se vuelve "socialmente™
invisible, asi como la condicion del proletariado.

Es a la salida de la fabrica donde el trabajador encuentra su vestimenta civil y democratica
(literal y figurativamente), de igual ciudadano en derechos, de consumidor o de votante. Una
vez abandonado el campo productivo, el trabajador pierde en casi todos los casos la
posibilidad de afirmarse més all4 de las identidades ficticias que ha elegido entre las que le
asigna el capital (creyente, aficionado al futbol, etc....). También abandona el terreno
privilegiado e histéricamente determinado del que sélo puede emerger y organizarse otro tipo
de comunidad, incluso embrionaria: la comunidad de lucha.

6) La esfera de la circulacion de mercancias es, por tanto, el paraiso, el Edén de
los derechos democraticos; es el entorno privilegiado del ciudadano / votante / consumidor.
Por lo tanto, este analisis fundamental fue desarrollado principalmente por Marx en su trabajo
critico a Bruno Bauer: "Sobre la cuestiéon judia™ de 1843: "Asi, ninguno de los llamados
derechos humanos se extiende mas allad del hombre egoista, mas alld del hombre como
miembro de la sociedad civil, es decir, un individuo encerrado en si mismo, en su interés
privado y en su capricho privado; el individuo separado de su comunidad”. (K. Marx : A
propos de la question juive en Philosophie, Gallimard, Paris, 1982, p.73).

Aqui es donde el individuo / mercancia, fragmentado, mutilado, lisiado... debe, para
sobrevivir, reconstituirse en comunidades ficticias, de la religion a la nacion, del pueblo a la
raza e identificarse con la quintaesencia de la comunidad inhumana del capital: dinero. Aqui
es también donde reina la libertad: vender la propia fuerza de trabajo; igualdad - de
intercambios de mercado; y fraternidad - una vez negadas las clases -. Aqui se despliega el
famoso lema Libertad -igualdad - fraternidad, que Marx traducira por el menos equivoco de:
“Infanteria, caballeria, artilleria." En la sociedad burguesa es siempre la igualdad de
derechos la que camufla la desigualdad de la realidad; todos los ciudadanos tendrian el
mismo derecho a poseer propiedades, pero en realidad solo algunos pueden serlo. Todos los
miembros de la sociedad civil nacen libres e iguales, pero no en las mismas condiciones, ni
con la misma cuenta de ahorros.

"De hecho, la libertad del hombre egoista y el reconocimiento de esa libertad es mas bien el
reconocimiento del movimiento desenfrenado de los elementos espirituales y materiales que
constituyen el contenido de su vida. Por eso el hombre no se liberd de la religion: obtuvo la
libertad de culto.

6 C.F. K. Marx: Luchas de clases en Francia, Ed. Sociales p.127.
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No fue liberado de la propiedad; obtuvo la libertad de propiedad. No se libero del egoismo de
la profesion, obtuvo la libertad de la profesion.” (K. Marx: Sobre la cuestion judia, ya citado,
p. 77).

7) La democracia, tan alabada por todos los fanaticos del mal menor, se basa en
un principio mas que dudoso: el principio democratico. Segln esto, se postula como verdad
revelada que la mayoria siempre tiene la razon y por tanto debe ser el punto de inflexion en la
toma de decisiones. Comunmente, basta con decir "Esta es la mayoria" para derribar el hacha
absoluta de la verdad y la decision. Sin embargo, no lo es. Historicamente, desde Galileo
antes de la Inquisicion mayoritaria, pasando por Lenin hasta Zimmervald, son en su mayoria
las minorias, incluso las minorias extremas, las que articulan y anticipan una comprension
mejor 0 mas precisa de la realidad del mundo. Y esto es comprensible siempre que se
recuerde que, en una sociedad determinada, las ideas dominantes son las de la clase
dominante. Por tanto, quienes se oponen a esta dominacién mayoritaria se encuentran a
menudo muy aislados y en una situacién de minoria casi obligatoria.

Este es el caracter totalitario de la democracia, su aspecto dictatorial -quizas confusamente
percibido por algunos- del mismo orden que los fascistoides de dominacion burguesa, con la
diferencia de que el primero se contenta con aplicar mas violencia de manera sublime, de
manera ideol6gica y no abierta y bestial como el segundo. La democracia es la sustancia
misma de la dictadura capitalista, tan fuerte y segura de si misma que puede darse el lujo de
presentarse con el disfraz de una eleccion libre y consensuada. La democracia es
verdaderamente el estado fuerte. Entonces, un simple mecanismo de toma de decisiones que
en si mismo es tan bueno como cualquier otro, tomara la forma fetichizada de la encarnacion
de la verdad. Por otro lado, este mecanismo se basa en la simple suma de las opiniones de los
votantes individuales, hasta un 50% + 1.

No se permite reflexionar sobre la calidad de los determinantes de los actores, sobre la fuerza
colectiva que representan, sobre el contexto y las cuestiones que suelen ser mas
fundamentales y priman en Gltima instancia sobre la cantidad mayoritaria. A veces, el simple
acto de ir a votar es mas importante que el resultado de la eleccion en si porque encarna el
compromiso y la fe en el sistema en su conjunto.

Por eso el comunismo revolucionario se ha distinguido histéricamente por su
antiparlamentarismo y anti-electoralismo. Esta materialidad de la representacion democratica
se pone practicamente en tela de juicio en el caso del lanzamiento de huelgas "salvajes”, cuyo
interés politico ciertamente refleja un equilibrio de poder, pero donde éste se gana no votando
sino actuando y esto de antemano. Entonces la asamblea de trabajadores discute, debate,
decide segun las insuficiencias y necesidades que impone la lucha, siendo cautelosa como la
plaga de maniobras sindicales y patronales utilizando el vehiculo democréatico para romper
mejor el combate. Este es el caso del tema de la delegacion y su representatividad, que
corresponde a una de las cuestiones en torno a las que suelen girar todas las maniobras y que,
por definicién, no ofrece garantia. Solo el equilibrio de poder, en Gltima instancia, puede ser
un elemento que se anteponga a trucos Yy astucias formales como la eleccion y la destitucion.
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Evidentemente, ninguna forma de organizacion conlleva ninguna solucion o garantia de éxito
para la realizacion del proyecto revolucionario. S6lo se puede utilizar la negatividad critica
cuando se afirma, como en Italia en 1969, cuando los trabajadores en lucha de Fiat-Mirafiori
en Turin cuestionaron practicamente toda representacion imponiendo el lema: "Todos somos
delegados"’. Pero la mayoria de las veces: "No es la practica democrética de los proletarios
la que los ha perdido, es la debilidad de la accion revolucionaria lo que los empuja a aceptar
lo esencial de esta sociedad, y por tanto también las préacticas democraticas.” (G. Dauvé y K.
Nesic: Mas alla de la democracia, ya citado, p.25).

8) Durante varias décadas asistimos a un proceso de crisis de representatividad
que afecta especialmente al modelo de democracia parlamentaria y su credibilidad ante sus
maés fervientes defensores. La separacién de poderes se ha vuelto completamente permeable,
el clientelismo reina supremo, los "asuntos escandalosos" abundan y la corrupcion
abiertamente ya no es dominio exclusivo de las "republicas bananeras".

"En verdad, es inapropiado llamar 'democracia’ a un sistema politico en el que el voto se
negocia en el mercado politico y la entrada al parlamento requiere que el candidato incurra
en 'gastos' electorales considerables. (...) La clase politica representa bdsicamente a la
burguesia media y alta y los que poseen bienes. Pero quien se atreva a hablar abiertamente
de esta evidente verdad se hace pasar por un opositor al parlamentarismo.” (Luciano
Canfora: La impostura democratica, Flammarion, p. 37-38).

Esta crisis de la democracia parlamentaria tiende ahora a acelerarse y traducirse en intentos
cada vez mas recurrentes de "democratizar la democracia”, de hacerla mas "participativa".
Muchos nuevos neofitos estan ahi para sugerir una democracia mas directa con una buena
dosis de referendos. Estos, como el famoso y humeante Referéndum de Iniciativa Popular o
Ciudadana, se ofrecen al individuo atomizado para que recupere el gusto por el espectaculo
politico y vuelva a creer en una posible "alternativa”. Para el capitalismo, esta es la forma de
volver a tejer las mediaciones desgastadas por la crisis fiscal de los estados y la pérdida de
sentido de la vieja polarizacién izquierda / derecha. Para recrear una nueva legitimidad, el
Estado debe reconstruir no solo sus partidos (y no simplemente cambiando sus nombres) sino
también todas sus instituciones que sirven para generar y perpetuar el consenso.

Esta renovacion de la fachada democrética es concomitante con el desarrollo de los
movimientos denominados "populistas”, tentados a prescindir de los clasicos 6rganos
sindicales, politicos o de mediacion para volver a tejer el vinculo mitico entre el "pueblo y sus
representantes”. El mas emblematico de estos vinculos, directo y "organico”, esta
representado por la figura de un lider carismatico (Weber) que encarna el "poder popular™.

El lider fascista se corresponde asi histéricamente con este vinculo directo y con la devocion
asociada a él, sin mediacion alguna, entre el padre (de la nacién) y sus hijos-ciudadanos. Es en
estas circunstancias que se podria hablar de la depuracion de la democracia (Bordiga).

"Sobre esta importante experiencia, remitimos al lector a la obra de D. Giachetti y M.Scavino : La Fiat aux mains des
ouvriers, les nuit rouges, Paris, 2005.



La relacién entre democracia y fascismo no es, por tanto, la antinomia que estamos dispuestos
a presentarnos; la mayoria de los regimenes fascistas, incluidos los de Mussolini y Hitler, se
impusieron gracias a los mecanismos parlamentarios y democraticos. Asimismo, los
regimenes estalinistas siempre se han presentado como "democracias populares"; de hecho,
son sélo variaciones de las formas circunstanciales de la dictadura del capital.

9) Otro de los avatares de la mistificacion democréatica radica en la falsa
oposicion entre la democracia "burguesa”, necesariamente atrofiada e impura, y la
democracia "obrera”, la Gnica que estaria destinada a corresponder a su inalcanzable mito de
libertad e igualdad. Sin embargo, si el mito burgués de la democracia es inalcanzable, no es
afiadiéndole el calificativo de trabajador que cambia su naturaleza. Al contrario, se trata de
corromper la lucha obrera haciéndola respaldar los métodos y concepciones propias de su
enemigo. La democracia "obrera" significa imponer "politicamente” la aplicacion de las
reglas democraticas y parlamentarias dentro de los drganos proletarios (comisiones,
asambleas, consejos, partido...) independientemente de las necesidades e intereses que dieron
origen a estos Grganos.

Es la sumision de las tareas y necesidades de los trabajadores a la aplicacion de la mayoria y,
por tanto, mas a menudo a la ideologia burguesa o al menos a sus harapos y prejuicios. Son
esencialmente los izquierdistas y otros activistas quiénes son sus mas fervientes defensores,
tratando a través de estos métodos formales de los que dominan los arcanos®, imponer su
vision reformista para permanecer en el suelo de la capital.

"Los cretinos parlamentarios y los Louis Blancs modernos "exigen" a toda costa un voto, un
voto organizado a toda costa por la burguesia, para determinar la simpatia de la mayoria de
los trabajadores. Pero este es el punto de vista de los pedantes, los cadaveres o los habiles
engafiadores.” (Lenin: Salve a los comunistas italianos, franceses y alemanes, en Obras
completas, volumen 30, ediciones Sociales / du Progres, 1964, p.53). Para ellos, democracia
"obrera" significa "econdmicamente™ la gestion por parte de los proletarios (atomizados) de
su propia explotacion.

Es la "autogestion”, la utopia del capital lograda por trabajadores que siguen siendo
trabajadores, sin el gasto de la gestion. Para otros, "democracia obrera™ seria un sinénimo
mas aceptable de dictadura del proletariado. Ahora bien, la dictadura del proletariado tiene
precisamente la superioridad ontoldgica de presentarse por lo que es, es decir, la imposicion
de los intereses y necesidades historicos de la ultima clase de la historia para abolir el trabajo
asalariado asi que todas las clases y el estado. Este proyecto es la negacion misma de la
democracia porque corresponde a la constitucion de una nueva comunidad humana
definitivamente liberada de todas las mediaciones y separaciones inherentes a las sociedades

8 Este dominio de la intriga se aprende y se practica dentro de las organizaciones leninistas y anti-leninistas que se refieren
todas al "centralismo democratico”. Este modo de organizacion impuesto dentro de la degenerada Internacional Comunista
fue uno de los medios privilegiados para imponer la victoria de la contrarrevolucién. "Stalin pudo lograr su triunfo haciendo
funcionar la democracia dentro del partido durante las luchas contra la oposicién en 1926/1928." (Vercesi: seudénimo de
Ottorino Perrone, en "Octubre" revision de la fraccion PCIl en el exilio, 1938-39) para mas informacion, ver:
https://maitron.fr/spip.php?article146045
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divididas en clases. Este requisito se ajusta al alma social de la revolucion comunista. A
diferencia de la revolucion burguesa que debe, para triunfar, afirmar su alma politica, es decir
enajenada; la revolucién comunista utiliza la forma politica dictatorial como la ultima
mediacion para realizar su esencia social y humana.

"Pero tanto una revolucion con alma politica es parafrastica o absurda, una revolucion
politica con alma social es algo racional. La revolucion, el derrocamiento del poder existente
y la disolucion de viejas relaciones, es un acto politico. El necesita este acto politico en la
medida en que necesita destruccion y disolucion. Pero donde comienza su actividad
organizadora y/o donde emerge su propia meta, su alma; el socialismo rechaza su envoltura
politica." (K. Marx: Gloses criticas marginales al articulo: El rey de Prusia y la reforma social
por un prusiano, en Textos (1842-1847), p89-90, Espartaco).

Mayo, 2021: Fj et Marcm.

LA DICTATURE CEST
FERME TA GUEULE

— - - .
LA DEMOCRATIE
C’EST CAUSE TOUJOURS

LA DICTATURA ES: CALLATE; LA DEMOCRATIA ES: HABLA QUE NO ESCUHO.
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