
 
 

 

 

De la critique du travail à son abolition 

 
« Le travail est probablement ce qu’il y a sur terre de plus bas et de plus ignoble. » 

(Boris Vian, cité dans La fin du travail d’A. Chassagne et G. Montracher.  Edition Vivre 

/Stock2) 

 

Dans ce petit texte nous allons essayer de faire une synthèse des différentes critiques du 

travail produites par différents courants marxistes, orthodoxes et/ou hétérodoxes; de la théorie 

critique de la valeur aux différentes composantes de la dite « ultragauche ». Le but est, par la 

suite, de toucher au-delà des slogans, certaines perspectives du communisme théorique et 

maintenu. 

 

La critique du travail est aussi un angle d’attaque intéressant dans la critique totale du mode 

de production capitaliste : « Le travail et le capitalisme sont effectivement une seule et même 

chose » (A. Hemmens : Ne travaillez jamais. Crise&Critique. P.313) 

 

Même si l’histoire du travail dans les différents modes de production s’affirme et a été vécue 

subjectivement par les classes exploitées de manière très différente ; celle-ci se concentre et 

est totalement subsumée sous le capitalisme en tant que rapport social spécifique qui lui est 

propre et immanent : le travail salarié (-le salariat-). Le travail salarié est ainsi la forme ultime 

dans le cycle des sociétés de classe, du travail forcé, de l’activité humaine aliénée, séparée en 

vue de satisfaire sa propre reproduction en tant qu’espèce, qu’être générique, c’est-à-dire 

d’individu social en devenir dans le communisme. 

 

 « Le communisme, abolition (aufhebung) positive de la propriété privée, auto-extranéisation 

humaine, et par conséquent appropriation effective de l’essence humaine par l’homme et pour 

l’homme ; donc retour total de l’homme pour soi en tant qu’homme social, c’est-à-dire 

humain, retour conscient et à l’intérieur de toute la richesse du développement effectué 



jusqu’à lui, de l’homme pour soi en tant qu’homme social, c’est-à-dire humain. » (K. Marx : 

Manuscrits de 1844, traduction corrigée par J. Camatte, p.87 des Editions Sociales, 1972). 

 

Ces éléments sont à l’opposé de la vulgate gauchisto-stalinienne qui fait non seulement du 

travail une valeur éternelle et transhistorique, à libérer et à humaniser, mais prend le travail 

capitaliste comme emblème même du mouvement ouvrier et révolutionnaire : la faucille et le 

marteau. Poursuivant ce retournement typique de la contre-révolution, le Parti du Travail de 

Belgique, dans son crétinisme congénital, gagne la palme de la bêtise puisqu’il se dénomme 

lui- même le Parti du Capital (de Belgique en plus, quelle misère !!!).  

 

En effet, travail et capital ne sont que deux aspects, deux moments, de la même totalité 

capitaliste mondiale, indissociable et complémentaire. L’un génère l’autre qui s’en alimente 

tels les vampires des nouvelles dystopies du spectacle intégré. Si la critique du travail peut 

apparaitre comme anecdotique, voire folklorique, elle n’en découle pas moins d’une pratique 

ouvrière récurrente et aussi vieille que le prolétariat lui-même : du luddisme à toutes les 

formes de sabotages, de l’absentéisme à la « perruque », jusqu’ au refus pur et simple du 

travail sans aucune revendication ni récupération syndicale classique : simplement l’arrêt de 

la production et donc celle de l’exploitation.  

 

La critique du travail est donc la condition préliminaire de toute critique du capital, de la 

même manière que : « la critique de la religion est la condition préliminaire de toute 

critique. » (K. Marx : La contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel (1843).  

De toute manière, comme l’avait anticipé Paul Lafargue
1
, le travail aujourd’hui est pleinement 

devenu une religion d’Etat ; avec ses prêtres managériaux, ses dignitaires « R.H. », ses lieux 

de cultes dans chaque village : « Pôle Emploi », « Job Centers » « Actiris »…et même 

ses « miracles » occasionnels ! La critique du travail est ainsi un enjeu politique actuel, dans 

une situation caractérisée par l’absence de luttes ouvrières autonomes et la perte de la 

mémoire qui y est liée. 

 

 

Le travail comme catégorie historique des sociétés de classe 

 
Si l’on considère les différentes formes basiques de l’idéologie dominante, le travail serait ce 

qui différencierait l’homme du règne animal. Ce travail transhistorique aurait ainsi une valeur 

ontologique éternelle. Il serait le moyen privilégié de l’hominisation et de la domestication de 

la nature. Si l’on prend à titre d’exemple, les principales religions, l’on peut constater que 

l’obligation au travail forcé quelle qu’en soit la forme, est constante et largement partagée en 

tout cas pour les classes subalternes. Cette obligation divine sert à punir l’homme pour une 

faute originelle dont il devrait éternellement se repentir et traduit d’un point de vue 

théologique l’instrument de torture que signifierait étymologiquement le mot : travail. 

(« tripalium » en latin).  

                                                           
1Dans son ouvrage : La religion du capital, au chapitre : « le catéchisme des travailleurs », il est demandé : «  Quel est ton 

nom ? Réponse : Salarié ». (P. Lafargue : Editions L’aube p.17). 



Déjà, l’aspect punitif du travail n’aura échappé à personne, sauf aux différentes classes 

dominantes qui historiquement ont fait du « non-travail » une valeur distinctive de leur 

domination, le signe même de leur « noblesse » et de leur « citoyenneté ». 

 

Comme toute forme sociale, le travail est déterminé par le mode de production dominant et le 

rapport social qui lui est spécifique. Ainsi, dans le mode de production esclavagiste, 

l’esclavage, c’est-à-dire l’achat d’un homme privé de la propriété de sa personne en tant que   

simple bien matériel, force animale, est la forme privilégiée de la production de richesse. Les 

conditions du travail de l’esclave sont donc inscrites dans ce rapport social déterminé au 

même titre que les conditions de travail de l’ouvrier moderne sont inscrites strictement dans le 

rapport social du salariat.  

 

Dans le rapport propre de l’esclavage salarié (salariat), ce que cherche le travailleur n’est pas 

le travail, mais bien le salaire. C’est typique de l’inversion spectaculaire que de croire et de 

faire croire que l’ouvrier cherche du travail ; il ne le cherche que dans la mesure où c’est 

socialement le seul moyen d’obtenir un salaire, c’est-à-dire un travail payé, nécessaire à la 

reproduction de sa force de travail et à sa survie. « Comme l’ouvrier ne reçoit son salaire 

qu’après avoir exécuté son travail, et comme il sait que ce qu’il donne vraiment au 

capitaliste, c’est son travail, la valeur ou le prix de sa force de travail lui apparaît 

nécessairement comme le prix ou la valeur de son travail même. » (K. Marx : Salaire, prix et 

plus-value in Rubel/Sociologie critique. Payot p.265). 

 

Bien entendu, une autre partie du travail, le surtravail, est lui non payé et une fois cette 

fraction réalisée monétairement, par la vente de la totalité des marchandises produites, il en 

résulte : le profit. C’est, justement, grâce au salariat, à l’échange égalitaire, libre et contractuel 

entre un temps de travail et un salaire, que même le travail non payé (le surtravail), apparait 

dans la réification propre à l’économie politique, comme étant payé. C’est le tour de passe-

passe du MPC qui, contrairement à d’autres modes de production, camoufle et voile les 

rapports d’exploitation grâce à un rapport juridique égalitaire, base même de la mystification 

démocratique. 

 

Il est donc totalement vain et réactionnaire de lutter ou de revendiquer, ad nauseam, pour un 

salaire plus juste ou plus équitable, car il s’agit d’une impossibilité inhérente au salariat lui-

même. La seule solution réaliste est l’abolition du salariat. C’est d’ailleurs ce que Marx avait 

déjà bien compris lorsqu’il critiquait les syndicats : « Au lieu du mot d’ordre 

conservateur : «  Un salaire équitable pour une journée de travail équitable », ils devraient 

inscrire sur leur drapeau le mot d’ordre révolutionnaire : « Abolition du salariat » (K. 

Marx : Salaire, prix et plus-value in Rubel/Révolution et socialisme, Payot p.92-93). 

 

Si le salariat est le rapport social caractéristique du MPC, le travail subsumé par celui-ci est 

donc en général du travail salarié. Dans l’histoire concrète du capitalisme, nous avons pu, 

aussi, rencontrer, et ce jusqu’à aujourd’hui, d’autres formes mélangées, abâtardies de rapports 

sociaux tels l’esclavage ou le servage soumis et annexés par le MPC en fonction de certains 

besoins spécifiques.  



Cela ne fait que confirmer la force d’intégration du mode de production spécifiquement 

capitaliste et signifie que les différentes formes sociales prises par le travail, correspondent 

aux différents modes de production, faisant du travail une catégorie adaptative et adaptée, au 

cycle des sociétés de classe. 

 

La suppression/destruction du capitalisme par la révolution communiste implique donc 

nécessairement la destruction du travail en tant qu’activité séparée et inhumaine. « Dans 

toutes les révolutions antérieures, le mode d’activité restait inchangé et il s’agissait seulement 

d’une autre distribution de cette activité, d’une nouvelle répartition du travail entre d’autres 

personnes. La révolution communiste par contre est dirigée contre le mode d’activité 

antérieur, elle supprime le travail et abolit la domination de toutes les classes en abolissant 

les classe elles-mêmes, parce qu’elle est effectuée par la classe qui n’est plus considérée 

comme une classe de la société, qui n’est plus reconnue comme telle et qui est déjà 

l’expression de la dissolution de toutes les classes, de toutes les nationalité, etc., dans le 

cadre de la société actuelle. » (Marx-Engels : L’Idéologie Allemande ; Editions Sociales, 

p.68.). 

 

 

Le travail aliéné 

 

Toute la démarche invariante de Marx réside depuis sa thèse sur Démocrite et Epicure, 

jusqu’à ses nombreux manuscrits inédits et/ou publiés au compte goutte, dans la recherche des 

causes de l’aliénation humaine afin de fonder sa lutte pour ce qu’il y a d’humain dans 

l’homme.  

 

Après avoir envisagé dans sa période feuerbachienne la cause de l’aliénation humaine dans 

l’aliénation religieuse, il est passé à la critique de l’aliénation étatique et politique dans des 

textes tels « La critique de l’Etat hégélien » (1843) ou « Sur la question juive » (1843). Mais, 

c’est en 1844, à Paris, lorsqu’il s’attelle à la critique de ce qu’il appelle « cette merde 

d’économie politique » qu’il commence à entrevoir le fondement de l’aliénation humaine dans 

la propriété privée et le travail lui-même. Il devait rédiger ce travail en quelques mois mais ne 

pourra le terminer car il décèdera avant.  

 

« L'ouvrier devient d'autant plus pauvre qu'il produit plus de richesse, que sa production croît 

en puissance et en volume. L'ouvrier devient une marchandise d'autant plus vile qu'il crée 

plus de marchandises. La dépréciation du monde des hommes augmente en raison directe de 

la mise en valeur du monde des choses. Le travail ne produit pas que des marchandises; il se 

produit lui-même et produit l'ouvrier en tant que marchandise, et cela dans la mesure où il 

produit des marchandises en général. 

 

Ce fait n'exprime rien d'autre que ceci : l'objet que le travail produit, son produit, l'affronte 

comme un être étranger, comme une puissance indépendante du producteur. Le produit du 

travail est le travail qui s'est fixé, concrétisé dans un objet, il est l'objectivation du travail.  



L'actualisation du travail est son objectivation. Au stade de l'économie, cette actualisation du 

travail apparaît comme la perte pour l'ouvrier de sa réalité, l'objectivation comme la perte de 

l'objet ou l’asservissement à celui-ci, l'appropriation comme l'aliénation, le dessaisissement. 

 

La réalisation du travail se révèle être à tel point une perte de réalité que l'ouvrier perd sa 

réalité jusqu'à en mourir de faim. L'objectivation se révèle à tel point être la perte de l'objet, 

que l'ouvrier est spolié non seulement des objets les plus nécessaires à la vie, mais encore des 

objets du travail. Oui, le travail lui-même devient un objet dont il ne peut s'emparer qu'en 

faisant le plus grand effort et avec les interruptions les plus irrégulières. L'appropriation de 

l'objet se révèle à tel point être une aliénation que plus l'ouvrier produit d'objets, moins il 

peut posséder et plus il tombe sous la domination de son produit, le capital. 

 

Toutes ces conséquences se trouvent dans cette détermination ; l'ouvrier est à l'égard 

du produit de son travail dans le même rapport qu'à l'égard d'un objet étranger. Car ceci est 

évident par hypothèse : plus l'ouvrier s'extériorise dans son travail, plus le monde étranger, 

objectif, qu'il crée en face de lui, devient puissant, plus il s'appauvrit lui-même et plus son 

monde intérieur devient pauvre, moins il possède en propre. 

 

Il en va de même dans la religion. Plus l'homme met de choses en Dieu, moins il en garde en 

lui-même. L'ouvrier met sa vie dans l'objet. Mais alors celle-ci ne lui appartient plus, elle 

appartient à l'objet. Donc plus cette activité est grande, plus l'ouvrier est sans objet. Il n'est 

pas ce qu'est le produit de son travail. Donc plus ce produit est grand, moins il est lui-même. 

L'aliénation de l'ouvrier dans son produit signifie non seulement que son travail devient un 

objet, une existence extérieure, mais que son travail existe en dehors de lui, indépendamment 

de lui, étranger à lui, et devient une puissance autonome vis-à-vis de lui, que la vie qu'il a 

prêtée à l'objet s'oppose à lui, hostile et étrangère. » (K. Marx : Manuscrits de 1844, idem, 

p.57, 58). 

 

Il s’agit bien d’une critique du travail lui-même en tant qu’activité,-essence-, et non 

uniquement des formes phénoménologiques que celui-ci peut prendre dans sa course vers 

l’augmentation de sa productivité et la baisse de la valeur de la force de travail.  

 

« L'économie politique cache l'aliénation dans l'essence du travail par le fait qu'elle ne 

considère pas le rapport direct entre l'ouvrier (le travail) et la production. Certes, le travail 

produit des merveilles pour les riches, mais il produit le dénuement pour l'ouvrier. Il produit 

des palais, mais des tanières pour l'ouvrier. Il produit la beauté, mais l'étiolement pour 

l'ouvrier. Il remplace le travail par des machines, mais il rejette une partie des ouvriers dans 

un travail barbare et fait de l'autre partie des machines. Il produit l'esprit, mais il produit 

l'imbécilité, le crétinisme pour l'ouvrier. » (Idem, p.59). 

 

La lutte de Marx contre l’aliénation humaine et donc le travail qui la synthétise et la 

généralise se retrouve dans toutes ses œuvres majeures telles les « Grundrisse » et « Le 

Capital ».  



C’est dans le chapitre premier du Livre I intitulé « La Marchandise » que Marx dévoile : au 

point 4 « Le caractère fétiche de la marchandise et son secret », redéployant l’analyse de la 

forme mystifié et mystérieuse de la marchandise constitué par le travail.  

 

« Le caractère d'égalité des travaux humains acquiert la forme de valeur des produits du 

travail ; la mesure des travaux individuels par leur durée acquiert la forme de la grandeur de 

valeur des produits du travail ; enfin les rapports des producteurs, dans lesquels s'affirment 

les caractères sociaux de leurs travaux, acquièrent la forme d'un rapport social des produits 

du travail. Voilà pourquoi ces produits se convertissent en marchandises, c'est-à-dire en 

choses qui tombent et ne tombent pas sous les sens, ou choses sociales.  

 

C'est ainsi que l'impression lumineuse d'un objet sur le nerf optique ne se présente pas comme 

une excitation subjective du nerf lui-même, mais comme la forme sensible de quelque chose 

qui existe en dehors de l'œil. Il faut ajouter que dans l'acte de la vision la lumière est 

réellement projetée d'un objet extérieur sur un autre objet, l'œil ; c'est un rapport physique 

entre des choses physiques. Mais la forme valeur et le rapport de valeur des produits du 

travail n'ont absolument rien à faire avec leur nature physique. C'est seulement un rapport 

social déterminé des hommes entre eux qui revêt ici pour eux la forme fantastique d'un 

rapport des choses entre elles » (K. Marx : Le Capital, Éditions sociales p.69). 

 

Le dévoilement de cette forme fantastique permet de découvrir ce qui a de commun dans 

toutes les marchandises, à savoir d’être des produits du travail humain abstrait, de la dépense 

abstraite d’énergie humaine indifférenciée, mesurée par le temps socialement nécessaire 

qui correspond au temps moyen nécessaire pour produire une marchandise particulière. Cette 

moyenne sociale de travail simple et indifférencié constitue la substance même de la valeur : 

le travail abstrait. 

 

« On peut aussi noter que Marx utilise jusque dans ses derniers textes des thèmes dialectiques 

et des références hégéliennes qui ne militent guère en faveur de la thèses d’une rupture avec 

l’anthropologie du travail esquissée dans les Manuscrits de 1844, sous l’influence directe de 

Hegel. C’est l’aliénation du travail, la perte de sa maîtrise comme fil conducteur, qui 

expliquerait tout l’édifice théorique du Capital ainsi que les développements sur le fétichisme 

de la marchandise et les redoublements des forces sociales réifiées à partir de la forme 

marchandise et du travail abstrait » (J-M Vincent : Critique du travail ; Éditions Critiques, 

p.163). 

 

 

Critique phénoménologique et substantielle du travail 

 

Si l’on suivait les « nouveaux théoriciens de la valeur » (groupe Krisis, R. Kurtz, A. Jappe…), 

il nous faudrait présenter deux Marx, critiquant le travail ; l’un « exotérique » : le théoricien 

de la lutte des classes et un autre : « ésotérique » : le théoricien du caractère fétiche de la 

marchandise.  



Il y a quelques années le philosophe néostalinien L. Althusser nous avait déjà joué une 

partition similaire mettant en avant une « rupture épistémologique » entre le jeune Marx 

hégélien idéaliste et celui, matérialiste et « scientifique » de la maturité. Ces différents 

révisionnismes visent à briser la totalité concrète que représentent l’œuvre et la démarche de 

Marx, pour en faire une critique empirique, datée si pas obsolète.  

 

Or, cette totalité concrète est l’expression la plus forte du caractère radical et subversif de son 

œuvre, justement au travers d’une unité contradictoire et dialectique de différentes 

déterminations abstraites et d’une méthode qui exprime, non la logique formelle et vulgaire, 

mais qui : « s’élève de l’abstrait au concret (…) mais n’est nullement le procès de la genèse 

du concret lui-même. » (Marx : « La méthode de l’Économie politique », Introduction de 

1857 in « Grundrisse » T.1 p.35. Éditions Sociales, 1980).  

 

Il en va de même lorsqu’on affirme l’existence d’une critique du travail circonstancielle et 

« artistique » et une autre, plus sérieuse et substantielle. En ce  qui concerne la première, il 

s’agit de la critique « aristocratique » et épicurienne, dans la  tradition de la « bohème », 

développée et amplifiée au vingtième siècle par les courants artistiques révolutionnaires tels le 

dadaïsme, le surréalisme, jusqu’aux situationnistes et leur fameux : «  NE TRAVAILLEZ 

JAMAIS ». 

 

Loin d’être réduit à leurs aspects « folkloriques », ses courants prolongent les analyses 

anticipatrices de certains « socialistes utopistes » dont Fourier et sa critique anti-civilisatrice. 

Ils sont de plus largement complétés par les nombreuses descriptions et enquêtes concernant 

les conditions de travail dans les entreprises et les usines modernes. Ces dernières permettent 

de fonder qu’avec la mécanisation et la baisse de la valeur de la force de travail ; 

l’augmentation de la productivité signifie nécessairement une augmentation du taux 

d’exploitation. (= taux de survaleur). 

 

« Dès lors que le mode d’extorsion du surtravail devient spécifiquement capitaliste, qu’il est 

médiatisé par la dévalorisation de la force de travail, dès lors que le travail mort l’emporte 

sur le travail vivant et que domine la force mécanique sur la force humaine, dès lors que le 

savoir-faire est du côté du capital fixe, les conditions générales existent qui fondent 

l’indifférence réelle du travail, son abstraction réelle. » (H. Nadel : Marx et le salariat ; 

Éditions Le sycomore, p.197 ; 1983). 

 

C’est cette réalité que vont exprimer tous les mouvements sociaux qui, surtout après la 

seconde guerre mondiale, de l’Italie aux USA en passant par l’Espagne ; de Fiat-Mirafiori 69 

à G.M.-Lordstone 722, en passant par la Roca 68 (Gava : banlieue de Barcelone);… se sont 

caractérisés par la résistance, le sabotage et le refus du travail impliquant l’impossibilité de 

sa réforme et de son « humanisation ».  

 

 

                                                           
2Sur le site web : http://cras31.info/IMG/pdf/lordstown_72_ou_les_deboires_de_la_general_motors.pdf 

http://cras31.info/IMG/pdf/lordstown_72_ou_les_deboires_de_la_general_motors.pdf


La résistance au travail est ainsi la forme élémentaire, conscient ou non, de la lutte de classe3. 

L’autre critique celle dite « substantielle » vise le travail en tant que substance de la valeur, se 

basant et poursuivant la contribution essentielle du révolutionnaire russe Issak I. Roubine, 

assassiné par la contre-révolution stalinienne et publiée dans les années vingt : « Essais sur la 

théorie de la valeur de Marx » :  

 

« La théorie du fétichisme de la marchandise se transforme en une théorie générale des 

rapports de production de l’économie marchande, en une propédeutique à l’économie 

politique. » (I. Roubine : Essais sur la théorie de la valeur de Marx ; Editions Maspero, p. 

23,1977). 

 

Marx va ainsi définir la valeur par trois caractérisations : le quantum (mesure) : le temps ; la 

forme : la valeur d’échange et la substance : le travail abstrait. Ce dernier point est en rupture 

nette avec la théorie de la valeur/travail de D. Ricardo. En effet, il ne s’agit pas simplement 

d’un travail particulier et concret, mais bien du travail simple, indifférencié, réduit à la simple 

dépense de travail humain en général. Le travail, comme toutes les autres marchandises 

possède bien un caractère bifide, d’une part, le travail concret, utile et correspondant à la 

valeur d’usage et d’autre part le travail abstrait, générant et porteur de valeur.  

 

Comme le note très pertinemment F. Engels en commentaire à la quatrième édition du 

Capital : « La langue anglaise présente l’avantage d’avoir deux mots différents pour ces deux 

aspects différents du travail : work pour le travail qui crée des valeurs d’usage et est 

déterminé qualitativement, par opposition à labour, travail qui crée de la valeur et n’est 

mesuré que quantitativement. » (p.53 ; Éditions Sociales dans la traduction de J-P Lefebvre de 

1983). Le travail abstrait est la cristallisation de cette substance sociale qui est commune à 

tous les travaux et qui permet donc d’être mesurée. Si cette abstraction n’existait pas, il nous 

serait impossible de comparer une heure de travail du plombier à une heure de celui du 

neurochirurgien. 

 

En fait, les deux aspects, phénoménologique et substantiel se complètent et sont 

complémentaires. Et ce, d’autant plus qu’avec le développement de la phase spécifiquement 

capitaliste, subsomption réelle du travail sous le capital, le travail est chaque fois plus non 

seulement déterminé mais phagocyté par le capitalisme. Ses formes phénoménologiques 

tendent chaque fois plus à n’être que des véhicules de la création de valeur. Le travail mort 

accumulé à un degré inimaginable entraine une dévalorisation conséquente, que le travail 

vivant peine à valoriser de manière suffisante. Ainsi, les nouvelles formes de précarisation du 

travail salarié, tendent à rendre le travail vivant d’autant plus vital qu’il peut paraitre être 

devenu superflu et diffus dans les nouveaux espaces productifs.  

                                                           
3C.F : Résistances au travail de Stephen Bouquin , Louis-Marie Barnier, José Calderon  (…), Editions Syllepse, 2008. « En 

bref, les nouvelles formes de sabotage suppléent aux luttes collectives dans un contexte où les salariés sont souvent atomisés, 

emplis de sentiments individuels de ressentiment et d’injustice et n’arrivent pas à envisager des formes d’action collective 

ouverte » (p.230). «…le sabotage est un fait social, qui plus est, majeur, car indicateur central de la tendance au rejet d’un 

ordre socio-économique donné. » (Idem, p.222). 

 

https://www.amazon.fr/Stephen-Bouquin/e/B004MM4ESQ/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.fr/Louis-Marie-Barnier/e/B004MQ2THK/ref=dp_byline_cont_book_2
https://www.amazon.fr/Jos%C3%A9-Calderon/e/B004MP0XOW/ref=dp_byline_cont_book_3


C’est ainsi, le capital lui-même et son avant-garde managériale qui envisage et parle de plus 

en plus de : « la fin du travail ». Il ne s’agit pas la de la destruction du capitalisme et de la fin 

du cycle des sociétés de classe mais de son « utopie »: de la valeur qui se valorise, sans travail 

vivant; de l’argent qui crée toujours plus d’argent sans classe productive. 

 

 

Vers l’abolition du travail 

 

Pour envisager le processus de l’abolition du travail, il nous faut concevoir celui-ci comme un 

processus contradictoire de suppression/réalisation. L’abolition du travail aliéné aujourd’hui 

essentiellement salarié, implique la réalisation de l’activité humaine qui est subsumée dans et 

sous le capital. Cette dialectique de la suppression/réalisation s’applique à toutes les 

catégories capitalistes ; de la philosophie à l’art, de la classe ouvrière elle-même au travail qui 

la caractérise : (travail abstrait/concret, travail simple/complexe, travail manuel/ 

intellectuel…) et qui implique donc la fin de toutes les séparations. 

 

Toute critique est en partie déterminée par l’objet même de ce qu’elle critique. C’est 

pourquoi, méthodologiquement, Marx à la suite d’Hegel n’emploie pas la simple négation, 

mais exige la négation de la négation. Le communisme n’est donc pas un simple anti- 

capitalisme comme voudrait nous le faire croire la vulgate gauchiste, mais s’affirme comme 

un mouvement de destruction et de réalisation de la totalité concrète du MPC. Ces deux 

« moments » sont « en mouvement », c’est-à-dire contradictoires. 

 

« C’est un fait d’expérience courante qu’il y a une foule de choses contradictoires, 

d’institutions contradictoires, etc., dont la contradiction n’a pas seulement sa source dans la 

réflexion extérieure, mais réside dans les choses et les institutions elles-mêmes. » (G.W.F. 

Hegel : Science de la logique tome II, p.68). 

 

La dialectique matérialiste commence par le tout, pour avancer vers les parties en tant que 

réalité contradictoire : universel/singulier ; phénomène/essence ; sujet/objet ; identité/ 

différence ; quantité/qualité ; valeur d’usage/valeur d’échange ; classe en soi/classe pour soi ;  

capital/travail… « Au sens propre la dialectique est l’étude de la contradiction dans l’essence 

même des choses. » (Lénine : Œuvres, Cahiers philosophiques, Tome 38, p.239). 

 

La résolution de la contradiction-synthèse- n’est donc jamais, l’affirmation d’un de ses pôles 

(négation simple) mais le dépassement ou mieux dit, « l’aufhebung » car ce terme possède à 

la fois, une signification positive et négative : suppression et réalisation. Il en va exactement 

de la même manière pour la question du travail. 

 

Une autre piste pour abolir le travail est le développement du temps disponible c’est-à-dire du 

temps libre ; et ce grâce à l’automatisation impliquant la destruction du système capitaliste  

actuel des machines. Ces pistes sont principalement développées dans les « Grundrisse ». 

 



« Le capital est lui-même la contradiction en procès, en ce qu’il s’efforce de réduire le temps 

de travail à un minimum, tandis que d’un autre côté il pose le temps de travail comme seule  

mesure et source de la richesse. C’est pourquoi il diminue le temps de travail sous la forme 

du travail nécessaire pour l’augmenter sous sa forme du travail superflu ; et pose donc dans 

une mesure croissante le travail superflu comme condition -question de vie et de mort- pour le 

travail nécessaire. D’un côté donc, il donne vie à toutes les puissances de la science et de la 

nature, comme à celles de la combinaison et de la communication sociales pour rendre la 

création de richesse indépendante (relativement) du temps de travail qui y est affecté. De 

l’autre côté, il veut mesurer au temps de travail ces gigantesques forces sociales ainsi créées, 

et les emprisonner dans les limites qui sont requises pour conserver comme valeur la valeur 

déjà créée.  

 

Les forces productives et les relations sociales- les unes et les autres étant les deux côtés 

différents du développement de l’individu social- n’apparaissent au capital que comme des 

moyens et ne sont pour lui que des moyens de produire à partir de la base bornée qui est la 

sienne. Mais en fait elles sont les conditions matérielles pour faire sauter cette base ».  

(K. Marx : « Grundrisse » tome II Éditions Sociales p.194.). 

 

 (…) « Plus cette contradiction se développe, plus il s’avère que la croissance des forces 

productives ne peut plus être enchainée à l’appropriation du surtravail d’autrui. Mais il faut 

que ce soit la masse ouvrière elle-même qui s’approprie son surtravail.  

 

Lorsqu’elle a fait cela-et que, par là, le temps disponible cesse d’avoir une existence 

contradictoire-, alors d’un côté, le temps de travail nécessaire aura sa mesure dans les 

besoins de l’individu social. D’un autre côté, le développement de la force productive sociale 

croitra si rapidement que, bien que la production soit désormais calculée pour la richesse de 

tous, le temps disponible de tous s’accroîtra (…) Ce n’est plus alors aucunement le temps de 

travail, mais le temps disponible qui est la mesure de la richesse. ». (K. Marx : idem, p.196). 

Ce temps disponible ainsi dégagé n’est pas encore le temps d’un nouveau mode d’activité 

mais la condition nécessaire au développement du processus qui pourrait y mener. 

 

Cette tendance due à l’extraordinaire augmentation de la productivité du travail (générant plus 

de survaleur relative et, temporairement pour les plus concurrentiels, de la survaleur extra), a 

cependant été perçue et analysée par les différents « spécialistes », sociologues et autres 

managers, stipendiés par le MPC. Dès la fin du siècle dernier, des ouvrages tels « La fin du 

travail » de Jeremy Rifkin analysent, du point de vue du capital, les conséquences multiples 

de cette disparition progressive du travail salarié dans certains secteurs, sa déqualification, sa 

« flexibilisation » et sa « précarisation ».  

 

Les conséquences de ce renforcement de l’exploitation vont se traduire non par une 

« libération » d’un temps émancipé des déterminations capitalistes mais par une augmentation 

de la paupérisation des classes subalternes dont celles dites moyennes et par une exaspération 

des disparités et antagonismes sociaux.  

 



Une autre piste réside dans la compréhension préalable que les forces productives ne sont pas 

neutres ; qu’elles aussi, sont subsumées dans et sous le capital. Aucune technique, aucune 

science, aucune force productive ne peut exister indépendamment des rapports sociaux 

capitalistes ; ce sont des forces productives du capital.  

 

Dans la mystique sociale-démocrate et stalinienne, les forces productives seraient « neutres », 

indépendantes de toutes déterminations sociales ; elles existeraient « en soi », et il suffirait 

donc de changer la direction, la propriété de ses moyens de production, pour voir un 

changement dans les rapports sociaux. Or, il n’en est rien, changer le patron ou la forme 

juridique n’abolit en rien le rapport capitaliste d’exploitation.  

 

On est là au cœur même d’une des pires mystifications du vingtième siècle, qui perdure 

encore largement ; à savoir qu’un simple changement dans la forme de la domination pourrait 

changer celle-ci, alors qu’en fait, il s’agit de la pérenniser, car le mode même de l’activité 

reste inchangé et se renforce grâce justement à ces changements cosmétiques.  

 

C’est le cas emblématique de l’autogestion, où une autre forme de gestion même collective et 

démocratique, comprenant tous les producteurs eux- mêmes ne seraient plus soumises aux lois 

immanentes du MPC ;  à la concurrence et à la loi de la valeur. Le comble de la mystification 

se retrouve dans le fait que, grâce à ce tour de passe-passe, le taux d’exploitation pourra 

augmenter du fait même de la participation active des prolétaires à leur propre exploitation.  

 

« Dans ces années 70, se dessine donc la dernière idéologie du capital, la plus « positive » et 

la plus « socialiste » à la fois : l’autogestion de l’usine par les ouvriers, c’est-à-dire 

l’exploitation sous contrôle des exploités, sous forme du contrôle ouvrier sur la production. 

Et ceci apparait là où la haine des ouvriers pour leur travail prend des formes collectives et 

politiques très fortes, devant lesquelles le capital ne peut rien faire d’autre que d’intervenir 

tout de suite, là où il est nécessaire et urgent de faire accepter aux ouvriers le fait de rester 

ouvriers. » (Matériaux pour l’intervention : Les ouvriers contre l’État ; Refus du travail, 

p.106 ; 1973) 

 

Il s’agit là aussi, clairement des nouvelles tendances managériales
4
 qui visent à intégrer 

chaque fois plus l’ouvrier au capital ; à en en faire un « entrepreneur capitaliste » : d’objet de 

l’exploitation à « sujet  du capital » ; de la conscience de classe à la « fausse conscience ». 

 

La voie qui mène au communisme est à l’inverse ; elle implique nécessairement l’abolition du 

travail car elle agit comme la destruction de la loi de la valeur. La continuité du rapport 

capitaliste, avec son système de machines et ses forces productives immanentes doit être 

brisée. Comme l’indiquait A. Negri, avant de devenir le chantre des « multitudes », dans ses 

commentaires sur les « Grundrisse » :  

                                                           
4Il est intéressant de noter qu’une bonne partie de ces « nouvelles » tendances managériales dont celle de la « tactique par la 

mission  ou par l’objectif » proviennent entres autres de l’influence du nazisme sur le management contemporain comme l’a 

brillamment démontré Johann Chapoutot dans son ouvrage : «  Libres d’obéir » Éditions Gallimard, 2020. 



« Le communisme n’est en aucun cas un produit du développement capitaliste, il est 

l’inversion radicale, il est la démystification qui devient renversement du développement 

capitaliste. » (…) « Il est important de souligner que, dans cette situation précise de 

l’extinction de la fonction rationalisatrice de la loi de la valeur, la mesure, les proportions et 

la finalité du développement du mode de production communiste surgissent entièrement du 

refus du travail, de la pratique subjective, de plus en plus planifiée collectivement, de la 

suppression du travail. » (Marx au-delà de Marx ; Éditions C. Bourgois, 1979, p.287 et 290). 

Le cycle « préhistorique » des sociétés de classe est achevé, c’est une nouvelle histoire 

consciente qui commence. 

 

« Toute théorie critique se doit en conséquence de proscrire les images-projections sur 

l’avenir qui ressortissent d’insatisfactions et de frustrations mal maîtrisées. Le futur libéré 

ne peut être esquissé qu’au négatif et montrer ce qu’il ne doit pas être ou ne peut être. » (J-

M Vincent : Critique du travail Idem, p.225). 

 

Le point de départ du communisme est donc bien l’abolition du travail non son prolongement 

ou sa libération. Cette exigence est la condition nécessaire au libre développement de 

l’activité humaine et sociale ouvrant la phase où l’histoire est enfin faite par la communauté 

humaine, consciente d’elle-même. 

 

Marcm, février 2020 
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