Guerres capitalistes versus insurrections armeées
Contre le pacifisme et le « réformismes armé »*
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« ...Or, Uinsurrection est un art, comme la guerre, comme tout autre art ; elle est soumise a certaines
regles pratiques, et le parti qui néglige ces régles court a sa perte. » K. Marx et F. Engels : New York
Daily Tribune, 18/09/1852.2

L’éclatement de la guerre en Ukraine, faisant suite a d’autres provocations bellicistes et aux
catastrophes « sanitairo-naturelles », a été 1’occasion d’un extraordinaire dévoilement de
I’hypocrisie bourgeoise et de ses supplétifs, jusque dans les rangs des pseudo-révolutionnaires
anarchistes ou communistes.

Toutes les subtilités et autres falsifications ont été employées pour masquer le caractere
inter-capitaliste de combat contre le prolétariat de cette guerre et pour la justifier,
légitimer et la soutenir. Pour faire suite aux nombreuses discussions que nNous avons eu avec
des camarades de par le monde, nous revenons sur les causes fondamentales des guerres inter-
capitalistes, sur I’ambigiiité du concept d’« impérialisme » et sur la nécessité non négociable
du défaitisme révolutionnaire comme seule solution prolétarienne, méme si difficilement
applicable, surtout au 21éme siécle, saturé par tous les nationalismes petits ou grands. Nous
envisagerons également les deux erreurs symétriques que sont le pacifisme et le « réformisme
arme » (autrefois aussi qualifié de « blanquisme ») comme solutions illusoires et actuellement
systématiquement instrumentalisées par les différentes puissances capitalistes en présence.
Enfin, nous rappellerons les différences de formes et de contenus entre les guerres capitalistes
de faible ou de forte intensité et la nécessaire insurrection prolétarienne armée, prélude a la
révolution émancipatrice.

! expression de « réformisme armé », élaborée au début des années 1980 nous parait plus appropriée que I’expression
« terrorisme », & I’époque plutdt I’apanage de I’extréme gauche (et des services secrets des Etats) ayant gagné depuis en
popularité contre-révolutionnaire avec le terrorisme islamiste et les différentes catastrophes dénommées « guérillas » ou
« guerres populaires prolongées ».

2Dans le recueil de textes de Marx/ Engels/Lénine/ : La lutte des partisans, p.62 10/18, Paris, 1975.
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1) Les destructions guerriéres immanentes a la valorisation capitaliste

La guerre, c’est-a-dire I’affrontement armé entre clans, hordes, tribus, Etats, nations...a
toujours existé du fait, entre autres, de la contradiction historique entre pénurie et abondance
et de la mise sous tutelle (esclavage) des forces de travail vaincues. Ces contradictions
perdurent toujours et déterminent les guerres méme dans les sociétés sans Etat et donc dans
ledit « communisme primitif », comme ’a démontré C. Darmangeat avec les aborigenes
d’Australie®. Bien entendu, ces guerres « évoluent » dans leurs buts, méthodes, stratégies,
tactiques et justifications en fonction des modes de production qui les sous-tendent. Avec
I’extraordinaire bouleversement que représente la lente et efficace extension du M.P.C., ces
guerres de conquétes et leurs incessantes rivalités (de religions, de successions, de
constitution de colonies, de royaumes, d’empires,...) en seront une des expressions les plus
éblouissantes en tant que contenu civilisateur inhumain prolongeant, par la barbarie qui lui
est spécifique, I’immanence de sa concurrence, de ses guerres commerciales, de sa soif
insatiable de richesses (pillages) et de profits (exploitation).

L’ceuvre historique de la bourgeoisie, exposé dans le Manifeste du Parti Communiste, pourrait
méme s’apparenter a une apologie de cette unification unique du monde par son marché des
marchandises capitalistes, comme du bouleversement en permanence des forces productives
qui sont mises au service de son accumulation élargie. C’est la une réalité factuelle qui décrit
I’ascendance historique et mondiale du capitalisme. Il ne s’agit ni de s’en plaindre ni de
regretter cette perspective largement dépassée aujourd’hui et de plus en plus catastrophique
du M.P.C.; mais plutét de combattre de maniere radicale ce dernier. Il faudrait étre un
pacifiste des plus frileux pour ne pas reconnaitre que c’est grice aux guerres et a leur
préparation que les inventions, techniques et autres révolutions productives ont pu étre
congues, testées et mises au point.

« La faiblesse d’un systeme de production basé sur le désir d’accroitre les symboles abstraits de
pouvoir et de richesse, vient du fait que la consommation et la rotation des stocks est retardée par les
faiblesses humaines . [’attachement aux objets et le souci de la qualité. Ces faiblesses prolongent la
vie d’un bien parfois trés au-dela du seuil a partir duquel une économie abstraite [’aurait jugé bon a
remplacer. De tels freins a la production sont exclus automatiquement de I’armée, surtout dans les
périodes de service actif. L ’armée est le consommateur idéal, car elle tend a réduire a zéro lintervalle
de temps entre la production initiale rentable et le remplacement rentable. Le foyer le plus luxueux et
le plus prodigue ne peut rivaliser en consommation avec un champ de bataille. Mille hommes fauchés
par les balles entrainent plus ou moins la demande de mille uniformes, mille fusils, mille baionnettes
suppléementaires. Un millier d’obus tirés ne peuvent étre récupérés et reemployés. Aux malheurs de la
bataille s’ajoute la destruction plus rapide des équipements et des provisions. La guerre mécanisée,
qui a tant contribué a la production de masse standardisée, est en fait sa grande justification. Il n’est
pas étonnant qu’elle agisse toujours comme un remede temporaire sur le systeme qu’elle a tellement
favorisé. Le succes de la production en grande quantité dépend de la consommation en grande
quantité. Et rien n’assure le remplacement comme la destruction organisée. En ce sens, la guerre
n’est pas seulement, comme on 1'a appelée, « la santé de I’Etat », mais aussi la santé de la machine.
Sans la production négative de la guerre pour équilibrer algébriquement les comptes, les surcapacités
de production du systéme machiniste ne peuvent étre absorbées que par une hausse de la demande sur
les marchés étrangers, un accroissement de la population ou une augmentation du pouvoir d’achat

3C. Darmangeat : Justice et guerre en Australie aborigéne, Smolny, Toulouse, 2021.
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des masses par des restrictions draconiennes des profits. Quand les deux premiers moyens sont
épuisés, la guerre permet d’éviter la derniere solution, si terrifiante pour les classes oisives, si
menagante pour tout le systeme qui les entretient. » Lewis Mumford : Technique et Civilisation, p.
112, Editions Parenthéses, 2016.

La course & la recupération des savants nazis et de leurs inventions par les
« alliés démocrates », aprés la défaite de I’Allemagne dans la 2°™ guerre mondiale, en a été
un des exemples des plus cyniques. La guerre sous le capitalisme a, encore plus que dans les
autres modes de production, une fonction économique comme aiguillon indispensable au
changement dans la composition organique du capital* ; autrement dit, dans le rapport entre le
travail mort et le travail vivant.

« En transformant I’argent en marchandise qui sert d’élements matériels pour former un nouveau
produit ou servent comme facteurs du proceés de travail, en incorporant la force de travail vivante a
leur objectivité de choses mortes, le capitaliste transforme de la valeur, ¢ est-a-dire du travail passé,
objectivé, mort, en capital, c’est-a-dire en valeur qui se valorise elle-méme, en ce monstre animé, qui
se met a « travailler », comme s’il avait le diable au corps. » K. Marx®.

Cette formulation a 1’avantage de révéler non seulement le procés de travail (valeur d’usage)
mais encore le but inhérent au capital a savoir son proces d’auto-valorisation. L’exploitation
des ouvriers en est I’'unique moyen, car si le capital pouvait se passer de cette consommation
productive de travail vivant, il 1’aurait fait depuis bien longtemps, s’exonérant ainsi de ses
problémes récurrents de gestion, de concurrence et surtout de lutte de classe. Nous arrivons ici
a un nceud de notre question car 1’une des conditions de la valorisation du capital est sa
dévalorisation préalable et cyclique. C’est 'une des spécificités de la subsomption réelle du
travail sous le capital ; elle révolutionne les forces productives en permettant «la
dévalorisation de la force de travail comme condition de la valorisation du capital. » Tran Hai Hac®

Le travail «vivant » est le seul & pouvoir créer une valeur nouvelle, au contraire du travail
« mort », que représente le capital. « Le capital est du travail mort, qui, semblable au vampire, ne
s'anime qu'en sucant le travail vivant, et sa vie est d'autant plus allegre qu'il en pompe davantage »
Marx : Le Capital”. Cette allégorie n’est que ’expression discernable de la contradiction
fondamentale du M.P.C.; a savoir celle entre valorisation et dévalorisation. Il existe
assurément d’autres causes aux crises capitalistes circonstancielles (mauvaises récoltes dues a
une météo défavorable) ou plus structurelles (crises du systeme de crédit), mais 1’essence
contradictoire du M.P.C. se situe a I’intérieur méme de la sphére de production de valeur, la
seule & lui donner «vie » et donc la seule & déterminer sa mort catastrophique, du fait méme
de I’insuffisance, a terme, de production de survaleur.

« En conséquence, le maximum de développement de la puissance productive ainsi que le maximum
d’extension de la richesse existante coincideront avec la dévalorisation du capital, la dégradation de
louvrier et un épuisement croissant de ses forces vitales. Ces contradictions provogueront des
exposions, des cataclysmes et des crises au cours desquels les arréts momentanés de travail et la

“La composition organique du capital est le rapport  entre  le capital investi dans  la production (machinerie, locaux,
électricité...) = travail mort- et le capital que représente la masse salariale avancée=-travail vivant.

5K. Marx : Le Capital : livre 1, p.219, PUF, Quadrige, Paris, 1993.

6Tran Hai Hac : Relire « Le Capital » Tome |, p.277, Editions Page deux, Lausanne, 2003.

7 https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-l1/kmcapl-10-1.htm
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destruction d’une grande partie des capitaux ramenerons par la violence, le capital d’ou il pourra
reprendre son cours. Ces contradictions créent des explosions, des crises, au cours desquelles tout
travail s’arréte pour un temps, tandis qu’une partie importante du capital est détruite, ramenant le
capital par la force au pont ou, sans se suicider, il est @ méme d’employer de nouveau pleinement sa
capacité productive. » K. Marx : « Grundrisse », tome IV, présenté par R. Dangeville, p.17-18, 10/18,
Paris, 1974.

La contradiction valorisation / dévalorisation est fondamentale car elle se situe au ceceur méme
du proceés de production capitaliste ; en son centre constitutif : le procés d’autovalorisation
du capital. Ce sont les difficultés cycliques de cette valorisation qui se manifestent par des
crises dues a la baisse du taux de profit, provoquant & son tour la surproduction de capitaux et
de marchandises en général dans la sphére de circulation.

« Notons que la dévalorisation se manifeste au sein du procés de production immédiat, mais ne se
réalise réellement gu’au sein de la circulation qui est en fait la période de dévalorisation par
excellence. Ainsi le procés total, unité des deux, est un procés antagonique. » Camatte : Capital et
gemeinvesen, p.51 Spartacus, Paris, 1978.

Baisse du taux de profit, surproduction et surpopulation ne sont que des expressions
phénoménologiques de la contradiction entre la nécessaire valorisation et sa tendance
croissante, du fait de son accumulation élargie de travail mort, a se dévaloriser. Contrairement
aux interprétations creuses ; c’est la baisse du taux de profit qui suscite et consolide la
concurrence (et la chasse effrénée a la survaleur extra) et non I’inverse. C’est parce qu’il y a
une crise de valorisation que les différents capitaux exacerbent et amplifient leur concurrence
en des guerres, d’abord commerciales, puis « polémologiques ». 1l faut donc réguliérement
détruire, par la force et la violence, le capital constant et celui variable, excédentaire aux
exigences de la valorisation (au-dela de la nécessaire armee industrielle de réserve devant étre
directement disponible en cas de relance économique). Les capitaux insuffisamment
productifs et les populations excédentaires aux besoins du capital (surpopulation flottante,
latente, stagnante, paysanne et ouvriére paupérisées®) notamment dues & I’augmentation du
degré d’exploitation, doivent donc étre détruits directement par la guerre lorsque la famine,
les maladies, la sécheresse ou autres catastrophes dites naturelles ne suffisent plus a cette
destruction récurrente.

Loin de I’angélique pacifisme « bobo », c’est ce méme processus qui produit et renforce la
concurrence entre les différents travailleurs, élément central dans 1’atomisation individualiste
et la guerre « de tous contre tous ». Méme au sein des situations dramatiques de la répression,
des massacres et de 1’exil, c’est cette anomie qui caractérise aujourd’hui la classe ouvriere
plut6t que son union indépendante grandissante. La guerre et les destructions massives qu’elle
induit sont donc comme la nuée qui porte l'orage et la violence dévastatrice est un facteur
économique majeur indispensable a la pérennisation capitaliste. Les hypocrites et anciennes
différenciations entre populations dites « civiles » et les « militaires » combattants, entre
structures guerrieres et hospitalieres, entre centres logistiques et dépdts d’armements... ont
connu dans les guerres modernes un retournement spectaculaire.

8Ces différenciations de la surpopulation relative aux besoins du capital, se trouvent dans I’excellent recueil des textes de
Marx/Engels : Critique de Malthus présenté par R. Dangeville, p.147-148, Maspero, Paris, 1978.
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Il est aujourd’hui beaucoup moins dangereux d’étre un militaire de profession qu’une des
multiples victimes, vieillards, femmes, enfants, handicapés, blessés... déportées d’un
« couloir humanitaire » a un camp de « rétention » (attention aux euphémismes). Les vrais
enjeux stratégiques impliquent aujourd’hui nécessairement des méthodes de combats et
surtout de terrorisassions systématiques de ceux qui sont ouvertement des non combattants,
les victimes désignées ou les otages des FEtats en conflits. (Syndrome de
Guernica). L utilisation systématique du viol en tant qu’arme de guerre est largement
reconnue, comme les tortures elles aussi a la pointe de la technique -capitaliste
(tortures « blanches »).

Dans I’archétype des guerres du capitalisme dans sa période de jeunesse, il y a les guerres
napoléoniennes. Il s’agissait essentiellement d’un affrontement entre plusieurs armées de
spécialistes en terrain decouvert, choisi pour et strictement en dehors de toute agglomeération
urbaine ou concentration de population. C’était Waterloo, morne plaine.

« De la massue a la bombe atomique, en passant par le canon et le fusil automatique, toutes les armes
ont été successivement considérées par les perdants comme indigne d’une guerre vraiment
chevaleresque, parce que leur usage unilatéral condamnait automatiquement leur camp a la
défaite ».A. Morelli : Principes élémentaires de propagande de guerre, p.101, Aden, Bruxelles, 2006.

La dynamique de la victoire dépendait, outre du choix des positions, d’un rapport a combiner
entre la massivité des combattants (les fantassins) et la mobilité d’exécution (la cavalerie) et
ce accompagné d’un vieux reste chevaleresque: « Messieurs les anglais, tirez les
premiers » !

« La concentration explosive de |’armement est séparée de la massivité de la troupe : [’art militaire
bourgeois a accru a linfini ses capacité destructives, ses moyens de terreurs (qui reflétent la
concentration monstrueuse des moyens de production entre quelques mains) mais il lui mangue la
coordination avec la massivité des troupes, qui doivent se battre sur le terrain et [’occuper. » Le fil du
temps, N°10 : Le marxisme et la question militaire, p.46-47, 1974.

Une des caractéristiques des guerres modernes est leur déplacement des zones a tres faible
densité de population vers les centres urbains et productifs. Lesdits « champs de bataille »
sont aujourd’hui, sous le capitalisme mir, les villes avec leur population
essentiellement « civile » servant de «boucliers humains » aux «combattants ». De
Stalingrad a Srebrenica et Sarajevo, en passant par Homs, Alep, ou Ragga, jusqu’a
aujourd’hui, Kharkiv, Marioupol et Kherson, la stratégie est la méme, ce sont les
bombardements indiscriminés, 1’encerclement et le siége des villes avant leur conquétes et
« nettoyages », maison par maison.

« La Russie renforce ses effectifs militaires. Alors que 150 000 militaires ont été déployés a la
frontiere avec ['Ukraine depuis le début du conflit, le pays de Vladimir Poutine cherche du soutien
militaire du c6té de ses alliés. Et selon 1'Observatoire syrien des droits de I’'Homme (OSDH), la
Russie a établi des listes de 40 000 combattants de [’armée syrienne et de milices alliées, préts a étre


https://www.leparisien.fr/international/guerre-en-ukraine-la-russie-a-demande-laide-militaire-de-la-chine-selon-le-new-york-times-14-03-2022-OEHHUSAIVRABBPJ4LBADRZ6RTU.php
https://www.leparisien.fr/international/guerre-en-ukraine-la-russie-a-demande-laide-militaire-de-la-chine-selon-le-new-york-times-14-03-2022-OEHHUSAIVRABBPJ4LBADRZ6RTU.php

déployés en Ukraine. »°

Il n’y a plus aucune justification militaire ; seul compte le terrorisme d’Etat et les destructions
les plus massives possibles a des fins, pour les vainqueurs, de s’arroger le droit et les profits
de la reconstruction. C’est pourquoi de maniére directe ou indirecte, en Ukraine, en Russie et
dans le monde, la guerre capitaliste s’affirme contre le prolétariat.

2) L anti-impérialisme unilatéral ou le socialisme actuel des imbéciles

Nous avons déja longuement développé notre point de wvue concernant la
dualité « Impérialisme et anti impérialisme ... Formules de confusions » dans notre revue
N°2, d’avril 2021, ainsi que sur notre site : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/
textes. Nous n’allons donc pas revenir sur I’ensemble du développement de notre point de
vue, d’autant plus que ces concepts, réifiés par la gauche, ont réussi a s’incruster comme
Veérité en soi, sans aucun développement rationnel sinon la répétition des arguments de Lénine
dans son ouvrage de vulgarisation de 1916 : « L impérialisme stade supréme du capitalisme ».
Pour I’essentiel, cet ouvrage circonstanciel est completement dépassé et caduc car il postule la
fin définitive du capitalisme de libre concurrence et la venue d’un capitalisme des monopoles
plus «maitrisés »; le fameux capitalisme monopolistique d’Etat devant préfigurer le
socialisme (en fait du stalinisme plus sophistiqué).

Plus d’un siecle aprés sa parution, comme tous ceux qui avaient annoncé I’imminence de la
fin du capitalisme et de ses catégories fondamentales, le M.P.C se porte toujours
catastrophiquement bien et son stade «final », toujours aussi concurrentiel, se fait plus
qu’attendre. A D’instar de « [’antifascisme », nous allons nous pencher plus précisément sur
les effets toxiques et pervers de cet « anti-impérialisme » cher a la gauche et I’extréme gauche
du capital. Cette expression provenant de 1’économiste libéral Hobson pour qualifier la guerre
des boers en 1902, n’apporte aucune nouveauté conceptuelle & la critique de 1’économie
politique de Marx ; des Grundrisse, du chapitre inédit ou des quatre livres du Capital.

Bien plus, ni Marx, ni Engels n’utilisent a aucun moment ce qui est devenu par la magie du
spectacle « marxiste-léniniste », la caractérisation ultime du M.P.C. En fait, par la bande, on
nous « vend » 1’existence de « supers », grands méchants capitalistes (le grand Satan yankee
en étant ’archétype ») pour justifier, atténuer, voire soutenir de petit Etats capitalistes plus
faibles ou prétendument moins « dangereux », vieux restes de la pseudo existence d’« Etats
socialistes » plus ou moins « dégénérés ». Ainsi Cuba serait, avec le charme de la misere au
soleil et du trafic de cocaine, le rempart aux appétits américains. Le crétin mystique décervelé
de Maduro serait plus sympa puisqu’il se lie d’amitiés avec 1’Iran des ayatollahs, la Chine et
la Russie. Rien a voir ici avec la constitution de blocs de puissances capitalistes concurrentes,
aussi vénales et corrompues les unes que les autres. Que dire alors de ce victorieux petit
« peuple » vietnamien qui, aprés avoir battu le géant U.S. (avec 1’aide de la Chine et de

Sur le site : https://www.leparisien.fr/international/guerre-en-ukraine-40-000-syriens-ont-ete-recrutes-par-la-russie-pour-com
battre-15-03-2022-4HFMVPT7VRBVZFDI3270EDTVEU.php
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I’URSS...) s’est empressé d’envahir son allié « communiste » cambodgien ? Les exemples
foisonnent et, contrairement a la croyance populaire, ce sont souvent les petites puissances
capitalistes qui sont les plus agressives et bellicistes.

« Pour cela, il aurait fallu développer une forme d’internationalisme qui rompit avec le dualisme du
cadre de pensée hérité de la guerre froide et qui a trop souvent légitimé (en les présentant comme
« anti-impérialistes ») des Etats dont les structures et la politiques n’étaient pas plus émancipatrices
que celles d?o nombreux régimes autoritaires et répressifs soutenus par le gouvernement américain. »
M. Postone.

De plus vient s’ajouter ici le non-sens que représente la soi-disant différence entre la
puissance attaquante et celle défensive. Comme 1’avait déja bien exposé Carl Von Clausewitz
souvent cité mais peu lu : « Aucun engagement ne peut avoir lieu sans consentement mutuel et cette
idée sur laquelle se fonde le duel a provoqué chez les historiens une phraséologie qui méle des
conceptions confuses et fausses. Les historiens partent souvent de l’idée que l'un des commandants
impose a ['autre une bataille que celui-ci refusait. Mais [’engagement est une espéce de duel tres
particuliers, qui ne se fonde pas simplement sur [’esprit combatif des deux parties en présence, c’est-
a-dire sur leur consentement, mais sur les buts qui se rattachent a I’engagement. Ceux-ci relévent
toujours d’un ensemble d’ordre supérieur, et cela d’autant plus que la guerre elle-méme, comme unité
de combat, est liée a des buts et a des conditions politiques qui appartiennent a un ensemble plus
vaste. »**

Agresseur comme défenseur constituent bien les parties obligées de toute guerre et I’un peut
trés rapidement se transformer en 1’autre ; ’avantage de I’attaquant, la surprise, peut étre
contrecarrée par 1'union et la résistance suscitée par cette attaque, comme 1’a par ailleurs
démontré 1’exemple ukrainien. Comme I’a pertinemment noté Lénine : « Que les batailles
qu’on y livre soient offensives ou défensive ne change rien a la question. (N.B. marge :
Juste) »*2

De la a voir les grands méchants offensifs comme des « impérialistes », avec toute la haine
viscérale que ce simple mot peut signifier et du méme coup justifier les turpitudes des plus
faibles, tout aussi «impérialistes », mais pour 1’occasion qualifiés « d’anti-impérialistes ».
Comme si le petit poisson, mangé par un plus gros ne serait plus un poisson! L’anti-
impérialisme a donc la plupart du temps servi de couverture idéologique a un impérialisme
plus faible ou qualifié de « progressif » pour ne plus oser dire « socialiste ». C’est en fait un
anti-impérialisme unilatéral, tronqué, dévoyé, qui a surtout pour fonction de faire prendre
parti aux prolétaires directement ou indirectement concernés. En considérant que toute guerre
capitaliste est par essence expansionniste et contre le prolétariat (dévalorisation du travail
vivant), comment peut-on envisager une guerre, un conflit, un camp qui lui ne serait pas
capitaliste et donc «impérialiste »? Un dernier exemple pour mettre a mal les bonnes
consciences tiers-mondistes: le conflit entre le Maroc et 1’Algérie concernant le
Sahara occidental ; non pour une étendue de sable mais par rapport a un expansionnisme

0\, Postone : Critique du fétiche capital ; Le capitalisme ; I’antisémitisme et la gauche, p.27, PUF, Paris, 2013.

“carl Von Clausewitz De la guerre, éditions de minuit, p.262, Paris, 1984.

12| gnine : Ecrits militaires, Cahier sur Clausewitz, p.40, Le Fil Rouge, 2021.11 est remarquable de souligner que Lénine a lu,
étudié et annoté les écrits de Clausewitz.



propre « [l’irrédentisme marocain » et a des richesses minérales souterraines (phosphate) a
exploiter. La encore les buts de guerres sont clairement énoncés puisque de toute maniere, « la
guerre n’est rien d’autre que la continuation de la politique d’Etat par d’autres moyens ». Carl Von
Clausewitz.

Tous les Etats sont des Etats capitalistes et se doivent donc de s’affronter dans des guerres
commerciales se prolongeant, petit a petit ou brusquement, en conflits armés ouverts. Par
essence, le capital doit s’accumuler, s’¢élargir et, une fois le processus de conquéte coloniale
achevé, il ne lui reste plus que de poursuivre en permanence ce repartage de territoires,
d’influences, de commerces et de guerres, comme il le faisait déja depuis sa phase coloniale.
Dans le cas ou ce processus serait insuffisant alors le reméde est, comme nous 1’avons vu plus
haut, la dévalorisation, la destruction a une plus large échelle du travail mort accumulé et du
travail vivant excédentaire.

3) Du defaitisme révolutionnaire

Depuis la premiere guerre mondiale et jusqu’a aujourd’hui, le mot d’ordre central du
« défaitisme révolutionnaire » a toujours fait débat pour 1’amoindrir et d’'une maniére ou
d’une autre essayer de faire participer le prolétariat au carnage belliciste. Cette formule de
lutte pour la défaite de « sa » propre bourgeoisie, en transformant la guerre capitaliste en une
guerre civile de classe, trouve justement son origine dans la lutte de Lénine contre le
« défensisme ». Celui-ci se refusait en effet de lutter pour la défaite de son camp (ni défaite, ni
victoire). Telle est I’essence du dit défaitisme révolutionnaire car seule la défaite militaire
peut pousser les ouvriers sous I'uniforme ou a I’usine a rejeter le patriotisme et a retourner
leurs armes contre leur vrai ennemi de classe.

Essayer, comme sur la pointe des pieds, d’avancer 1’idée de soutien aux forces armées petites
bourgeoises, démocrates, « incontrélées » capables de s’autonomiser, avec comme seul projet
social non pas I’adhésion a la révolution émancipatrice mais bien le retour aux causes méme
de I’exploitation, sous prétexte de lutte contre le pacifisme. C’est tourner le dos au défaitisme
et a la révolution. C<est en fait plonger dans le militarisme défensif mystificateur pour faire
front avec des forces de la contre-révolution démocratique, social-chauvine ; et ce, pour le
retour a la normale «démocratique » de la survie capitaliste. « Nous devons montrer aux
ouvriers comment la défaite d’'un gouvernement, maintes fois dans [ histoire, a rendu le plus grand
service au peuple qui était assujetti a ce gouvernement, la défaite amenait I’accouchement de la
révolution, c’est-a-dire qu’elle avait des conséquences bienfaisantes pour toute [’humanité. » G.
Zinoviev®™,

Il n’y a pas de raccourci, a fortiori I’opportunisme immédiatiste du « réformisme armé » (ou
du « blanquisme ») ; si le prolétariat ne veut pas s’affronter pour lui-méme, personne ne peut
I’obliger, ou lui inventer des lendemains qui ne seront que de nouvelles catastrophes pour des
« grands soirs avortés ». C’est bien ce contre quoi Trotsky nous mettait en garde dans son
ouvrage : L’art de la guerre et le marxisme aux éditions de L’Herne, Paris, 1975

13 énine et Zinoviev : Contre le courant, tome |1, p.182, Maspero, Paris, 1970.
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« L’ingérence militaire peut hdter le déenouement et faciliter la victoire. 1l faut néanmoins dans cette
perspective que la révolution soit mire non seulement dans les relations sociales-cela existe déja-
mais également dans la conscience politique. L’ingérence militaire, c’est comme les fers de la sage-
femme : employée a temps, elle peut faciliter I’accouchement ; utilisée trop t6t, elle peut conduire a
une fausse couche ». Trotsky : Doctrine militaire ou doctrinarisme pseudo-militaire, 1921, p.81.82.

Les grands dangers pour la bourgeoisie en guerre sont de maniére antithétique les éléments
constitutifs du défaitisme révolutionnaire, a savoir le refus de la conscription, le sabotage
économique et logistique, le blocage des voies d’approvisionnement, 1’insoumission, la
désertion organisée, la propagande défaitiste, la démoralisation, la fraternisation... Tous ces
éléments sont déja partiellement en action dans la guerre en Ukraine, bien que les sources
relatant ces actes de rébellion dans les deux camps soient difficilement vérifiables. Comme
toutes guerres capitalistes elle implique indirectement de nombreux participants et nécessite
plus que jamais des consignes tranchantes et une conscience révolutionnaire fermement
ancrée afin de ne pas se soumettre aux sirénes participationnistes de I’activisme immédiatiste.
Celui-ci augmenté par la mise en spectacle au sens totalitaire puisqu’il s’organise du festival
de Cannes au forum de Davos, en passant par la victoire « ukrainienne » a 1I’Eurovision de la
chanson... Pour tous les clowns politiques, religieux, et omni praticiens de 1’idéologie... c’est
le plein emploi.

Les comparaisons sont tres mal aisées. C’est bien la tragédie espagnole qui a préparé
idéologiquement et militairement la seconde guerre mondiale, polarisée entre autres par la
problématique « fascisme / antifascisme ». En effet, la perspective erronément adoptée
(notamment par Durruti) de gagner en premier la guerre bourgeoise a provoqué la fin de ce
qui restait du mouvement révolutionnaire (Mai 37) pour imposer par la suite la victoire
définitive des fascismes coalisés, des staliniens et des démocraties « munichoises ». Ce
traumatisme a pesé lourdement sur les minorités révolutionnaires ; certaines ont compris, dans
cette deuxiéme boucherie capitaliste, bien avant toute « résistance » ou « partisanat » ce qui
sera résumé par la formule «La guerre actuelle est une guerre impérialiste a laquelle les

révolutionnaires ne peuvent participer, ni d’un coté, ni de ’autre. » 1941 : Union des communistes
internationalistes.**

D’autres groupes ou courants adoptérent ce méme type d’attitude qu’imposait 1’évidence non
seulement de la guerre capitaliste généralisée au monde mais encore de I’inexistence du
prolétariat en tant que force indépendante capable de s’opposer a ce massacre annonce et
idéologiquement préparé. Pierre Lanneret'®, un autre militant internationalise a publié une trés
intéressante brochure au sujet de I’existence de ces groupes d’origines différentes militant
activement pour ouvrir, dans des situations dramatiques, un « Troisieme camp » s’opposant
sans ambiguité a I’effort de guerre et aux résistances instrumentalisées, en France par les
gaullistes, les staliniens (et certains trotskistes)’. D’autres pays connurent des situations
comparables (Italie, Gréce, Yougoslavie...) dont nous ne pouvons malheureusement pas
développer les specificités ici, mais tous avaient en commun le schéma erroné d’une possible

1 sagit d’un groupe internationaliste formé autour de Pavel et Clara Thalmann ; & lire : Combats pour la liberté, p.230, La
Digitale, Paris, 1997.

15C.F. : https://maitron.fr/spip.php?article75500

18p, Lanneret : Les internationalistes du « troisiéme camp » en France pendant la seconde guerre mondiale, Acratie, 1995.
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révolution prolétarienne aprées les défaites militaires, les destructions sans précedent et la fin
de la guerre, ce qui ne fut aucunement le cas. En effet, la bourgeoisie mondiale put, bien
mieux que le prolétariat, tirer les lecons de la premiére guerre mondiale et du danger
révolutionnaire dans les pays perdants, pour largement anticiper, politiguement et
militairement (deux bombes nucléaires) la mise au pas de la reconstruction capitaliste et de sa
nouvelle guerre « froide ». Cette victoire de la « démocratie » barbare et stalinienne a signifié
une lourde défaite pour les minorités révolutionnaires qui ne lui ont d’ailleurs que trés peu
survécu. Contrairement au schéma « bolchévigque » presque unanimement
partagé : « Impérialisme ; stade final ; révolution mondiale » ; la realité destructive du
M.P.C. a complétement infirmé cette perspective plus qu optimiste.

Quasiment seul, O. Peronne'” (Vercesi, principal théoricien de « Bilan ») a compris que si la
deuxieme guerre mondiale a pu étre déclenchée c’est parce qu’au préalable le prolétariat était
politiquement battu et que méme son «existence sociale » n’existait plus de maniére
organisée®. La fin de la guerre n’a aucunement été révolutionnaire, malgré les mythes du
partisanat a la « don Camillo ». C’était le dur retour a l’ordre capitaliste, aux « retroussez
vos manches » pour une des reconstructions historiquement des plus profitable (C.F. Le Plan
Marshall). Il fallait le retour a la normale capitaliste avec les 60 a 70 millions de morts, dont
presque 50 millions de civils, comptabilisés, entre 1937 et 1945. Cette reconstruction s’est
organisée autour des deux « blocs » victorieux ; celui du « socialisme des goulags » et celui
du «libre échange marchand ». Trés rapidement des guerres « locales » ont poursuivi ce
nouvel affrontement « Est / Ouest » ; de la Corée de 1950 a 1953, puis celle du Vietnam (de
1950 a 1975), sans compter les différentes pseudo-libérations nationales. Le bilan des cycles
politiques prolétariens pour cette deuxieme partie du vingtiéme siécle n’a toujours pas été
dressé, a notre sens, de maniére effective et satisfaisante.

Il n’y a donc pas dans les guerres capitalistes de « bons » camps ou de camps représentant un
«moindre mal ». En I’absence de révolution face & de telles barbaries, les minorités
révolutionnaires ne peuvent que modestement défendre et affirmer leurs principes. Comme I’a
tres bien démontré la guerre civile en Russie de 1917 a 1922 ; une victoire militaire peut
dramatiquement signifier une irréparable défaite politique et le début de la contre-
révolution. Contrairement aux théories militaristes, c’est toujours 1’aspect politique et
conscient qui doit prévaloir sur la sphére militaire non exempte, comme toutes spécialisations
bourgeoises, de fétichisme et des pires dérives (autoritarisme, calomnies, dénonciations,
trahisons, repentis, virilisme, suivisme...).

« Le but final du socialisme ne sera atteint par le prolétariat international que s'il fait front sur toute
la ligne a l'impérialisme et s'il fait du mot d’ordre « guerre a la guerre » la régle de conduite de sa
pratique politique, en y mettant toute son énergie et son courage. » R. Luxemburg : Brochure de
Junius, p.222, éditions La taupe, Bruxelles, 1970.

Confondre ainsi le mot d’ordre « Guerre a la guerre » et pacifisme met en lumiére non
seulement une mauvaise foi, mais surtout un refus de s’opposer a la guerre capitaliste tout en

0. Peronne dit : Vercesi, https://maitron.fr/spip.php?article14§045
BCité in : M. Roger : Les années terribles (1926-1945), p.255, Editions Ni patrie, ni frontieres, Marseille, 2012.
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y participant « critiquement » du bout des doigts, a la mode trotskiste. Jamais le prolétariat ne
peut étre en droit de glorifier une guerre bourgeoise ou, pire encore, participer a des blocs de
« résistance » ou des guérillas apparentés aux camps capitalistes en présence sous le
fallacieux prétexte de la trans croissance de la guerre bourgeoise en une guerre de « classe »
par I’action de la baguette magique et démocratique « de [ 'usage des armes ».

« L’ennemi principal est dans votre propre pays 1» K. Liebknecht.'®
4) De la guérilla comme solution pire que la guerre bourgeoise classique

Il en a été de méme pour les différentes « guérillas » des années 1960 / 70 / 80... qui ne font
en fait que recycler les poncifs du vieux terrorisme « narodniki » largement critiqué par
Lénine, notamment dans son « Que Faire ? ». En premier lieu se manifeste la nécessité pour
les « réformistes armés » ou autres « guérilléristes » de leur approvisionnement en armes,
munitions, nourritures...La plupart du temps, il s’agit trés rapidement (si pas avant méme de
commencer) de se vendre a une autre puissance capitaliste jugée plus « progressiste » ou
jugée « alliée pour la cause » en appliquant I’adage que « [’ennemi de mon ennemi serait mon
ami » ! La polarisation entre blocs pro-américains ou prosoviétiques s’est rapidement révélée
dés la fin de la seconde guerre mondiale et a permis facilement cette instrumentalisation
réciproque et symétrique. Toutes les guérillas de cette période dite de « guerre froide » ont
ainsi été subventionnée, dirigées, instrumentalisées par 1’un ou l’autre de ces blocs de
puissances antagonistes (si pas par les deux a I’instar de I’Angola avec ses multiples guérillas
N.P.L.A, UNITA et F.N.L.A).

La disparition au début des années 90 de cette bipolarisation compliquera sérieusement ces
problématiques d’approvisionnement et de fournitures militaires. 1l ne reste alors plus a ces
« révolutionnaires » que le pillage, les kidnappings, I’exploitation sauvage des mines
d’émeraudes ou la production, dans des conditions éhontées, de cocaine, d’opium et autre
cannabis. Il y a bien encore quelques pays, comme 1’Iran, pour employer des supplétifs a leur
dévotion, le Hezbollah en I’occurrence. D’autres se sont tournes plus prosaiquement vers le
banditisme ou le racket de leurs « freres immigrés » a I’instar du P.K.K. (Parti des travailleurs
du Kurdistan) spécialisé dans I’'impot dit « révolutionnaire » c’est-a-dire le chantage, les
enlévements, la coercition et les assassinats. Ces «solutions » ne permettent cependant
d’exister que de maniére trés limitée et entrainent de plus le besoin de soutenir les
« camarades » emprisonnés et leur famille. La logique de la guerre entre appareils d’Etats et
« groupes armeés », en tant que mini Etats capitalistes en gestation, a été et est condamnée
d’avance. Cela n’a produit que des catastrophes et des tragedies.

La propagande armée est la pour donner I’exemple et illuminer les masses ; lorsqu’elle atteint
ses objectifs, les masses laissent 1’avant-garde armée agir ; lorsqu’elle n’y arrive pas alors
s’installe une criminalisation généralisée. Les assassinats et attentats du terrorisme d’Etat et
de ses services secrets (la fameuse stratégie de la tension) liés aux fascistes et autres mafieux,
notamment en ltalie, n’ont fait qu’amplifier et parachever la défaite militaire annoncée.

K. Liebknecht : militarisme, guerre, révolution, p.147, Maspero, Paris, 1970.
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« Et quiconque dénonce vos provocations est immédiatement accusé d’étre lui-méme le provocateur,
parce que la réalité est toujours a /’envers dans le spectacle. » G. Sanguinetti : Du terrorisme et de
I’Etat, p.84, Paris, 1980.

Et que penser alors des dérives « guérilléristes » qui, au nom des théories des « foyers », se
sont aventurées dans les foréts vierges (ou les villes) pour renforcer 1’oppression,
I’exploitation et les rackets que subissaient depuis des centaines d’années les indigénes et les
paysans pauvres. La fin sinistre du Che Guevara, trahi par le PC bolivien et son rival Castro,
illustre trop bien la dérive suicidaire de ce « héros postérisé », sans méme évoquer le sort de
ses successeurs narco-guérilléristes ou mercenaires a la solde des toutes les pires causes
bourgeoises.”® 1l est de plus trés significatif que la plupart des groupes guérilléristes armés,
une fois défaits militairement, en soient revenus aux vertus de la démocratie parlementaire et
des urnes, dont ils n’étaient qu’un épiphoneéme circonstanciel « armé ». (C.F. les Tupamaros
en Uruguay, Gustavo Petro du M-19 en Colombie et ancien maire de Bogota, certaines
tendances du Sentier Lumineux au Pérou...).

L’autre mythe est celui de I’invisibilité, d’étre « au sein du peuple comme un poisson dans
[’eau » selon 1’expression non de Walt Disney mais bien du « Grand timonier » Mao. En
I’absence de tout mouvement indépendant de la classe ouvriere, luttant d’abord pour ses
besoins et sa survie, ce sont les nationalismes qui occupent de maniére hégémonique le terrain
politique et militaire gagné de plus en plus par les fascismes new-look présents dans tous les
camps. Dans ces conditions, 1’invisibilité d’une guérilla hors sol ne serait qu'un ¢élément de
plus dans le chaos mortifére genéralisé.

5) De P’insurrection prolétarienne armée comme condition de la victoire de la révolution

La différence essentielle entre les différentes formes de « guérillas », de « réformisme armé »
ou de «guerres populaires prolongées », réside d’abord et avant tout dans le fait que
I’insurrection prolétarienne armée est I’expression spontanée de la révolte de « ceux d’en
bas », ceux qui ne veulent et ne peuvent plus vivre comme avant et de ceux d’en haut qui
hésitent et sont desorganisés. Le projet sociétal est 1’émancipation du genre humain et la
destruction de toute exploitation et oppression. C’est le produit typique d’une situation
révolutionnaire dans laquelle des masses conséquentes d’ouvriers et de membres des classes
inférieures, néanmoins en supériorité numérique, n’ont plus comme seule perspective que
I’affrontement armé ; la révolution. C’est 1’exacte antinomie avec les coups d’Etats et autres
changements entre factions capitalistes avec pour objectif de maintenir la continuité globale
de la domination bourgeoise. « Les insurrections ne peuvent jamais se commander a froid ».

Emilio Lussu : théorie de I’insurrection, p. 23, Maspero, Paris, 1971. Dans I’histoire, cette
situation correspond a des moments de tres bréve et intense coincidence de facteurs objectifs

25r cette question des narco-guérilléristes nous renvoyons & notre article dans notre revue N° 2, d’avril 2021 : Colombie :
Paix ou guerre les massacres continuent et sur notre site :https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes Rappelons
également la tragédie des militants de la R.A.F. obligés de se vendre dans des attentats au service des terrorismes d’Etat des
plus douteux. (Mogadiscio : 1977).
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et subjectifs qui ne se créent pas ni ne s’improvisent. L’insurrection est possible « seulement
quand les classes dominantes sont désorganisées ; quand les masses sont en état de fermentation
révolutionnaire et donc prétes a [’action et au sacrifice, et quand les éléments intermédiaires (petite
bourgeoisie et couche des classes moyennes) hésitent et penchent vers le prolétariat ». Lussu, p.24.

Les exemples d’insurrections armées prolétariennes victorieuses sont des cas rarissimes dans
I’histoire ; la plus célébre reste celle d’Octobre 1917 et |a encore nettement marquée par une
situation d’un capitalisme peu développé et de techniques militaires propres au début du siecle
passé. Les exemples de I’insurrection des Asturies en 1934 et des mouvements de 1936 / 37
en Espagne nous apparaissent plus parlant sur ces questions trés peu traitées par le marxisme
révolutionnaire. Il n’empéche que dans la situation espagnole, I’effervescence révolutionnaire
massive et la « gymnastique insurrectionnelle » n’étaient pas uniquement de simples paroles
pour les discours des congres rituels.

C’est en ces périodes de bouillonnements révolutionnaires que se pose alors la nécessité
organisationnelle de construire, sous un strict contrble politique, des structures de combats,
préparant la phase de la «conspiration » nécessaire a la victoire de I’insurrection
prolétarienne. « Il n’est pas possible de constituer une Garde Rouge quand n’apparait pas
avec évidence que son usage est proche » Lussu, p.107. C’est Trotsky qui va le mieux
synthétiser ce rapport dialectique entre I’insurrection des masses en ¢bullition et la
conspiration qui constitue la préparation et le plus haut niveau de conscience politique du
parti combattant.

« Pas plus qu'une guerre, les gens ne font une révolution de bon ceeur. La différence est cependant en
ce que, dans une guerre, le réle décisif est celui de la contrainte ; dans une révolution, il n'y a pas de
contrainte, sinon celle des circonstances. La révolution se produit quand il ne reste pas d'autre
chemin. L'insurrection, s'élevant au-dessus de la révolution comme une cime dans la montagneuse
chaine de ses événements, ne peut pas étre provoquée arbitrairement, tout autant que la révolution
dans son ensemble. Les masses, a plusieurs reprises, attaquent et reculent avant de se décider a
donner le dernier assaut. (...)

« De méme qu'un forgeron ne peut saisir de sa main nue un fer chauffé a blanc, le prolétariat ne peut,
les mains nues, s'emparer du pouvoir : il lui faut une organisation appropriée a cette tache. Dans la
combinaison de l'insurrection de masses avec la conspiration, dans la subordination du complot a
I'insurrection, dans l'organisation de l'insurrection a travers la conspiration, réside le domaine
compliqué et lourd de responsabilités de la politique révolutionnaire que Marx et Engels appelaient
« l'art de I'insurrection ». Cela suppose une juste direction générale des masses, une souplesse
d'orientation devant des circonstances changeantes, un plan médité d'offensive, de la prudence dans la
préparation technique et de la hardiesse & porter le coup. » L. Trotsky : Histoire de la révolution
russe, 2. Octobre, p.541 et 543, Seuil, Paris, 1967.

Ce chapitre d’anthologie, intitulé « L’art de [’insurrection », révele la différence et la
confusion entretenues entre la créativité émancipatrice de I’insurrection prolétarienne et les
carnages de toutes les boucheries capitalistes. C’est dans son essence autant que dans ses
méthodes que la révolution doit prendre 1’ascendant et démonter directement sa nature
radicalement opposée, a I’Etat, ses armées, ses frontiéres et son travail. Peut-étre encore plus
que sur d’autres questions, on ne peut utiliser impunément les mémes méthodes et tactiques
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aliénées et barbares pour lutter contre 1’aliénation et les catastrophes capitalistes. C’est
pourquoi, comme nous en avons déja fait I’hypothese, une situation de guerre, a fortiori
généralisée, gangrénée par les nationalismes et les fascismes, ne correspond pas au meilleur
schéma pour le développement d’une situation révolutionnaire homogéne et pour une issue
émancipatrice. A cela s’ajoutent les agissements de certaines fractions « révolutionnaires »
corrompues par leur participation, méme « sporadique », aux guérillas et exactions propres a
toutes les guerres capitalistes. Seul un fort mouvement prolétarien indépendant et s’affirmant
contre tous les factions « impérialistes » peut ouvrir la voie du «troisieme camp » et
déboucher sur une perspective libératrice pour I’humanité.

« La domination de classe ne peut plus se cacher sous un uniforme national, les gouvernements
nationaux ne font qu'un contre le prolétariat ». K. Marx https://www.marxists.org/francais/ait/1871/0
5/km18710530d.htm

Juin: 2022 : Fj & Mm.
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Annexe 1-Réponse a la « Tendance Communiste Internationaliste »

Chers Camarades,

Nous allons essayer de répondre aux sollicitations qui nous sont parvenues de différents « groupes/
individus » (entres autres : Left wing communism LeftWingCommunism@protonmail.com ; Calderon
Nestor ; ...) concernant la situation de guerre en Ukraine et la possibilité d’une réponse meilleure et
plus coordonnée d’un point de vue d’un internationalisme intransigeant et si possible efficient.

Nous ne pouvons que saluer de telles initiatives visant a briser le tragique isolement de ceux qui
continuent & mener une réflexion critique contre le M.P.C., ses catastrophes et ses guerres. Il
n’empéche qu’un certain nombre de remarques nécessitent pour nous des éclaircissements et des
guestionnements bien qu’étant nous mémes, en discussion, en recherche et ne possédant pas les
réponses achevées a ces questions.

1) En premier lieux le sens d’une telle proposition alors que le prolétariat est dans une des pires
situations de son histoire, ne menant quasiment aucune lutte indépendante et étant soumis a une
atomisation et une anomie qui pour nous caractérisent une forme accélérée et approfondie de contre-
révolution. (Sans révolution).

2) Cela pourrait ainsi étre percu comme une campagne « auto promotionnelle » qui sélectionnerait les
«bons » par rapport a ceux a rejeter dans le marais gauchistes sans parler des différents
groupes/individus ayant tres « prudemment »pris aucune position.

3) Pour étre clair, dans la situation actuelle, nous ne voyons pas le sens de : « mettre en place des
comités « No War But Class War » » qui correspondraient a des coquilles vides surtout de « guerre de
classe », et qui a part le nom ne seraient que I’«addition» plus ou moins confuse de nos
« forces militantes » microscopiques sans aucun relais effectifs au sein d’une classe totalement
apathique. C’est plus de I’ordre de I’action spectaculaire inefficiente et immédiatiste ne servant qu’a
la publicité de la trés « petite histoire groupusculaire » des signataires. A D’instar d’autres
« conférences » et « listes de signatures » auto référenciées, nous craignons que cette proposition
n’avance pas dans le sens d’une plus grande clarté ni dans celles de propositions concrétes qui ne
tomberaient ni dans le pacisfisme « humanitaire » ni dans la participation voilée a I’un des camps en
présences.

4) Encore une fois dans la situation actuelle (qui peut elle aussi évoluer) nous ne voyons que
I’intensification des discussions, critiques, traductions des différents matériaux, mis en circulation,
afin de bien mieux cerner les lignes de démarcations politiques réelles (et non les uniques références
idéologiques). Cela pourrait signifier, au-dela de I’indispensable propagande, des questions telles la
concrétisation du défaitisme révolutionnaire dans ce types de guerres « modernes », en absences de
mouvements de classe ; et gangrénées par les nationalismes mortiféres et fascisant dans tous les
camps, « offensifs comme défensif ». Parfois, il nous faut reconnaitre que la catastrophe est
imminente et sans moyen immédiat pour la conjurer.

Enfin, comme nous 1’avons déja tenté de I’expliquer nous avons des réticences a I’emploi de certains
termes tels «/’anti-impérialisme » ;  «gauches communistes »; qui  nécessiterait  des
approfondissements tant de leur significations actuelles que dans celles historiques et souvent
unilatérales. Mais, ces questions ne sont pas pour nous délimitatoires et doivent plutét nous pousser a
plus et mieux discuter (par tous les moyens de communication possibles, textes méme semi-finis,
rencontres, mini-débats...) afin d’aller au-dela des déclarations de principes et de la sensation illusoire
de ne pas étre seul, « contre le courant ».

Salutations internationalistes, Matériaux Critiques, 15/04/2022.
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