Notes syntheétiques sur valorisation/dévalorisation

1) La contradiction valorisation / dévalorisation est la contradiction fondamentale du
MPC. Elle se situe au cceur méme du systéme d’exploitation capitaliste : le procés de
production d’une valeur nouvelle. Cette valeur nouvelle -survaleur ou plus-value- est produite
uniquement grace a la consommation productive de la force de travail humaine dont la valeur
d’échange s’exprime monétairement dans son prix (ici en 1’occurrence le salaire) et dont la
valeur d’usage est d’étre la seule marchandise a produire plus de valeur que ce qu’elle ne
codte.

La force de travail est donc toujours vendue en dessous de sa valeur ; la différence entre le
travail nécessaire (somme des salaires distribués) et le surtravail constitue, une fois réalisée :
la survaleur. Cette valeur nouvelle, produit unique et spécifique de 1’utilisation du travail
vivant, se cristallise aprés avoir ét¢é consommé dans 1’acte productif en une immense
accumulation de travail mort qui, en tant que capital, ne peut que transmettre, fractionné, sa
propre valeur sans en créer de nouvelle.

«Dans la mesure ou le travail passé est substitué au travail vivant, il se valorise, devient lui-
méme proces, fluens produisant une fluxio. Cette absorption de travail vivant additionnel est
le proces de son auto valorisation, sa métamorphose en capital, valeur se valorisant elle-
méme, sa transformation de grandeur de valeur constante en grandeur de valeur variable et
en proces. » (K. Marx : Un chapitre inédit du Capital 10/18 p.146). Plus le travail vivant est
ainsi incorporé, plus importante est la valorisation et plus celle-ci se transforme en
marchandises-capitaux, plus s’impose une dévalorisation en conséquence.

2) L’origine de ce double mouvement se trouve dans la définition méme du capital en
tant que rapport social impliquant un double procés indissociable : un proces de travail et un
proces de valorisation. Le proces de travail réel est le procés de création d’une nouvelle
valeur d’usage (travail concret) ; celui de valorisation est la production d’une nouvelle valeur
(travail abstrait). Le but de la production capitaliste n’est pas la production de valeur d’usage
(il s’agit uniquement d’un support, d’un véhicule, d’'une contingence) mais la production de
plus de valeur dont le profit en est une forme partielle et modifiée.

3) Le taux de profit exprime le rapport capitaliste entre la survaleur et le capital total
(capital constant + capital variable), c’est le point de vue de la classe bourgeoise. Alors que le
taux de survaleur exprime, lui, le point de vue prolétarien, puisqu’il permet d’évaluer le taux
d’exploitation, c¢’est-a-dire le rapport entre la survaleur et le seul capital variable. La fameuse
et importante « loi de la baisse tendancielle du taux de profit » est ’'une des expressions les
plus claires de la contradiction fondamentale valorisation / dévalorisation.



En effet, aprés simplification, nous pouvons voir le taux de survaleur en rapport inversement
proportionnel & la composition organique du capital ; or celle-ci doit nécessairement
augmenter du fait de la concurrence, ce qui entraine une baisse de la valeur globale de la
fraction si le taux de survaleur reste constant ou n’augmente pas suffisamment.

Il y a alors chute du taux de profit. C’est parce que celle-Ci peut étre contrecarrée par
différents ¢éléments (chapitre XIV du Livre III du Capital) que ’on parle de « baisse
tendancielle » agissant donc sur le long terme; au-dela de plusieurs cycles dits courts
(aujourd’hui de 6 a 7 ans). La composition organique du capital (composition valeur et
composition technique du capital’) mesure le degré de mécanisation du capital (capital
constant sur capital variable ou travail mort sur travail vivant) et est un indicateur
fondamental du proces de subsomption réelle du travail au capital lorsqu’elle s’éléve de
maniére constante et importante comme pour le XXéme et XXIéme siecle.

« Baisse du taux de profit, surproduction et surpopulation ne sont que des expressions de la
contradiction fondamentale entre le processus de valorisation et la tendance a la
dévalorisation. En eux-mémes, ces phénomenes dévoilent la nature contradictoire et
catastrophique du capital. » (Jean Barrot : Le mouvement communiste, Editions Champ Libre
p.52).

4) Le processus de valorisation est le fondement essentiel de la sphére de production ;
contrairement a la vulgate, celle-ci n’est pas caractérisée par de la marchandise mais bien
d’abord et avant tout par la valeur?. Le capital est avant tout de la valeur qui doit se valoriser
et plus il y a de valeur qui doit étre valorisée, plus le processus de valorisation devient
difficile et la dévalorisation nécessaire.

Le processus de dévalorisation est historiquement imposé par I’augmentation vertigineuse (et
la force d’inertie) du capital fixe. Cette augmentation va s’envoler avec la mécanisation, cette
derniere permettant d’augmenter de maniére extraordinaire la productivité du travail et donc
la prédominance de I’extorsion de survaleur relative. Plus grande est la proportion de capital
fixe, plus grand est le nombre de rotations que doit effectuer la partie circulante en allongeant
le temps de circulation et en augmentant les difficultés de valorisation créant ainsi les bases de
la surproduction et de la surpopulation.

« C’est le mouvement de dévalorisation qui entraine la surproduction. Les difficultés
croissantes de la valorisation, se manifestant par la baisse du taux de profit, contraignent le
capital a créer lui-méme les bases de la surproduction » (J. Barrot idem, p.50).

La composition-valeur est le rapport entre la valeur du capital constant et la valeur de la force de travail, la masse des
salaires ; la composition technique est le rapport entre la masse des moyens de production et la quantité de travail nécessaire
pour les faire fonctionner. La composition organique du capital est la composition-valeur pour autant qu’elle refléte la
composition technique.

2 C’est 14 un point fondamental de la critique & faire 4 Debord et aux situationnistes pour qui la production marchande est le
fondement du capital alors qu’il ne s’agit que de la forme fétichisée de la valeur. La substance de la valeur est le travail
abstrait, non la marchandise.



La dévalorisation, quant a elle, se manifeste au sein du processus de production
immédiat, « mais ne se réalise réellement qu’au sein de la circulation qui est en fait la
peériode de dévalorisation par excellence (...) pour assurer la valorisation du capital existant,
il faut dévaloriser celui antérieur ; le surgissement d’un incrément de valeur est alors
possible. » (Camatte : Capital et Gemeinvesen ; Editions Spartacus, p.51).

La dévalorisation brutale implique la destruction massive non seulement de capital fixe (et
circulant telle les matiéres premieres) mais aussi celle du capital variable. Le capital produit
systématiquement des prolétaires en surnombre afin entre autres de provoquer la baisse des
salaires. 11 s’agit de la création d’une surpopulation stagnante correspondante a la
surproduction. C’est pourquoi les guerres ouvertes et mondiales (comme les deux du siécle
précédent) correspondent de la maniere la plus spectaculaire qui soit au processus de
dévalorisation (de tous les capitaux : fixe, circulant, variable) ayant permis un retour tout
aussi extraordinaire de la valorisation (grace a une nouvelle composition organique du capital
inégalée en temps de guerre).

La fin des pseudos « trente glorieuses », qui n’étaient ni trente, ni glorieuses pour les ouvriers,
correspond a ce retour cyclique de la crise de valorisation. Chaque crise est donc crise de
valorisation, et, par son effet destructeur, porte, en elle, la solution capitaliste: la
dévalorisation qu’elle induit. « La destruction de capital qui intervient au cours de la crise est
une condition préalable a la convulsive métamorphose des structures capitalistes : mais elle
conditionne en méme temps la poursuite de [’accumulation. Formation et destruction de
capital vont toujours de pair... » (Paul Mattick : Crises et théories des crises; Editions
Champ Libre, p.99).

5) Cette contradiction valorisation / dévalorisation pourrait sembler étre une loi
immanente du MPC qui permettrait a celui-ci de se reproduire a I’infini. Il est vrai, que
jusqu’a présent, chaque crise, a ’instar de celle de 2007/08, a vu le capital se régénérer de
telle maniere que ses contradictions soient temporairement dépassées et postposées et ce grace
notamment a 1’utilisation massive du crédit et de ’endettement. Ces crises n’ont pas non plus
suscité une vague de luttes «révolutionnaires » tant attendues par tous les activistes
immédiatistes. Ces constats n’invalident néanmoins nullement 1’existence de limites
« objectives » internes aux crises de valorisation. Ces limites ne peuvent pas étre figées et
théorisées comme par le passé, par des théories postulant 1’écroulement mécanique du
systeme capitaliste ou son obsolescence (décadence, sénilité, troisieme &ge ou nouvel empire).
Les conséquences politiques de telles théories erronées ont permis de justifier tant le vieux
réformisme social-démocrate que celui, plus branché, de 1’écologisme et son austérité verte et
volontariste.

De plus, la classe capitaliste n’a pas toujours un comportement rationnel correspondant a
I’intérét du capital total ; I’irrationalité est aussi une donnée « objective ». Il n’empéche que la
soif inextinguible de travail vivant porte en elle une limite que 1’augmentation exponentielle
de la productivité du travail, grace a de nouvelles techniques a inventer en permanence, ne
parviendra pas toujours a satisfaire.



En conséquence de quoi, I’augmentation de la composition organique -composition valeur et
technique- du capital et la baisse de la valeur de la force de travail ne sont ni éternelles, ni
absolues. Il existe également des limites propres & la sphere de circulation qui peuvent
entraver la réalisation de la valeur —capital en argent et créer des possibilités de crise de
surproduction de marchandises.

« La veritable barriere de la production capitaliste, c’est le capital lui-méme. Il en est ainsi
parce que le capital et son auto-valorisation apparaissent comme point de départ et comme
point final, mobile et but de la production ; que la production ne soit qu ‘une production pour
le capital et non [’inverse car les moyens de production ne sont pas de simples moyens de
donner forme, en l’élargissant sans cesse, au processus de la vie au bénéfice de la société des
producteurs.

Les limites qui servent de cadre infranchissable a la conservation et a la valorisation de la
valeur-capital reposent sur [’expropriation et ['appauvrissement de la grande masse des
producteurs ; elles entrent donc sans cesse en contradiction avec les méthodes de production
que le capital doit employer nécessairement pour sa propre fin, et qui tendent a promouvoir
un accroissement illimité de la production, un développement inconditionné des forces
productives sociales du travail, a faire de la production une fin en soi. Le moyen —
développement inconditionné de la productivité sociale — entre perpétuellement en conflit
avec la fin limitée : valorisation du capital existant. » (K. Marx : Le Capital ; Livre I, cité in
Camatte idem, p.103).

6) L’effondrement -révolutionnaire- du capital, s’il est une possibilité historique et
relativement prévisible, n’est nullement une inéluctabilité ou une fatalité. Mais, pour qu’il y
ait une nouvelle société, humaine et désaliénée, il faut nécessairement qu’il y ait action
consciente et déterminée d’une force sociale pour I’imposer. Il faut, pour reprendre la vieille
formule de Lénine, non seulement que « ceux d’en haut n’en peuvent plus ; mais aussi et
surtout que ceux d’en bas n’en veulent plus ». Tel est alors ’enjeu de la crise sociale devenue
révolutionnaire.

« Cela apparait comme une contradiction que la crise actuelle —plus profonde et plus
dévastatrice qu’aucune auparavant —ne laisse rien entrevoir de [’éveil d’une révolution
prolétarienne. Mais [’élimination des vieilles illusions est sa premiere grande tache : en
premier lieu de [illusion de rendre le capitalisme supportable, grdce aux réformes
qu’obtiendraient la politique parlementaire et [’action syndicale ; et d’autre part, [’illusion de
pouvoir renverser le capitalisme dans un assaut guide par un parti communiste se donnant
des allures révolutionnaires. » (A. Pannekoek : La théorie de I’écroulement capitaliste :
G.1.K, 1934).

Marcm : le 17/05/2020.
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