Introduction a la question de la dialectique matérialiste

« Ce qui manque a tous ces messieurs (les critiques bourgeois de Marx), c'est la dialectique. lls ne
voient toujours ici que la cause, la que I'effet. Que c'est une abstraction vide, que dans le monde réel
pareils antagonismes polaires métaphysiques n'existent que dans les crises, mais que tout le grand
cours des choses se produit sous la forme d'action et de réaction de forces. Sans doute trés inégales
dont le mouvement économique est de beaucoup la force la plus puissante, la plus initiale, la plus
décisive, qu'il n'y a rien ici d'absolu et que tout est relatif, tout cela, que voulez-vous, ils ne le voient
pas ; pour eux Hegel n'a pas existé... » Engels*

Dans I’ensemble foisonnant que constitue le «marxisme » avec ses falsifications,
interprétations, polémiques, courants...une question fondamentale est trés souvent oubliée ou
mise de c6té : celle de la dialectique matérialiste. Bien que considéré par certains comme un
vieux reste pédant de I’influence d’Hegel, il nous semble pourtant essentiel d’essayer de
restituer le « marxisme de Marx » et d’exposer le caractéere a la fois «critique » et
« révolutionnaire » de sa dialectique matérialiste. En effet, la dialectique marxiste ne peut étre
réduite a une « simple » méthode pour mieux comprendre la réalité globale en mouvement et
ses contradictions. « Le mouvement est la contradiction existante elle-méme », comme le
disait Hegel.

En plus de cet aspect méthodologique permettant de comprendre de maniére critique les lois
immanentes et non éternelles du capitalisme, la dialectique matérialiste met ontologiquement
en lumiére « du méme coup lintelligence de sa négation, de sa destruction nécessaire, parce qu’elle
saisit toute forme faite dans le flux du mouvement et donc aussi dans son aspect périssable, parce que
rien ne peut lui en imposer parce qu elle est, dans son essence, critique et révolutionnaire. » Marx’.

Ce ne pas pour rien que Marx s’est senti obligé dans cette postface & son ouvrage majeur de
préciser son rapport avec « le noyau rationnel » de la dialectique de Hegel et a défaut d’avoir
pu écrire un traité sur la dialectique comme il en avait I’intention (lettre & Engels du 14
janvier 1858), de nous laisser ci et la de précieuses indications sur cette méthode du travail du
« négatif ». Toujours selon Hegel ; le temps est « [’action corrosive du négatif ». C’est dans le
but de transmettre aux jeunes générations quelques indices, polémiques et références que nous
nous sommes attelés a cette introduction.

«L'effondrement général du stalinisme et de ses avatars contemporains, les désillusions profondes
suscitées par le «réalisme» social-libéral de la social-démocratie, mais aussi le ralliement de
nombreux intellectuels a la métaphysique du marché ont en effet conduit a une scotomisation générale
de la pensée dialectique tenue pour négative ou nihiliste. De partout se décline I’apologie du positif,
de [’étre- simplement —la, de [’existant-en-et-pour soi, de ['immuable réalité du meilleur des mondes
capitalistes». Jean-Marie Brohm.?

'F. Engels : Lettre & Conrad Schmidt du 27 octobre 1890 : Lettres sur le matérialisme historique 1890-1894 Editions du
Progrés., URSS ,1980.

2K. Marx : Le Capital, Postface a la deuxieme édition allemande de 1873, p.18, sous la responsabilité de J-P Lefebvre,
Messidor/éditions sociales, Paris, 1983.

3Jean-Marie Brohm : Les principes de la dialectique, p.253, Les Editions de la Passion, Paris, 2003.
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« S’élever de ’abstrait au concret »

Trés souvent Marx a eu I’art et I’intelligence de retourner des banalités pour en faire des
armes critiques destructives. Ainsi dans la logique formelle et vulgaire, il est recommandé de
partir du concret pour ensuite le généraliser et en faire des lois a validité « scientifique »
générale et éternelle. Or c’est la la pire des erreurs empiriques car elle empéche toute
possibilité de compréhension globale, pertinente et efficiente. Un simple exemple s’impose
pour illustrer cette affirmation. Il concerne la carte et le territoire. Le territoire est la réalité
concréte sur laquelle nous nous trouvons (et que nous pouvons toucher) ; si nous voulons
nous déplacer, sans aucun repere, nous nous perdrons immanquablement, le nez égaré dans la
complexité des dénivelés d’un paysage inconnu. Si par contre nous possédons une carte
géographique et routiére récente, ce qui est bien une abstraction, dessinée a une certaine
échelle et dont nous comprenons les indications référentielles, alors nous pouvons enfin nous
déplacer adéquatement sans méme nous référer au territoire concret parcouru.

La carte est ainsi une abstraction opérationnelle car elle nous permet de mieux comprendre
et dépasser les complications du concret. Signalons au passage que laisser cette opération a
I’intelligence artificielle- dans ce cas-ci le GPS -et surtout en devenir complétement
dépendant- sans plus savoir lire la carte, nous laissera, une fois la batterie du dispositif vide,
completement égarés. Le concret est ainsi toujours plus complexe et sans abstractions
adéquates, il nous est indéchiffrable car il s’apparente a un amas chaotique. C’est ce que Marx
va s’appliquer a utiliser dans sa critique de 1’économie politique, en commengant donc par
définir des abstractions opérationnelles simples, la marchandise, I’argent, le travail salarie, la
survaleur... afin d’arriver en fin de démonstration, a une vision d’ensemble du M.P.C. (
Livres Il : Le procés d’ensemble de la production capitaliste). C’est pourquoi, contrairement
a ce qu’en pense la vulgate, la méthode de Marx n’est pas de partir de la complexification du
concret pour la décortiquer a I’infini, mais bien de « S’élever de I’abstrait au concret » et
arrive a ce stade-1a, percevoir le processus dans sa totalité. Le monde immédiat du concret est
celui du phénomene, or ce qui intéresse la critique radicale est 1’essence, le fond caché,
invisible des choses et de leurs relations. Derriére le phénomene marchandise se cache son
caractere fétiche et I’essence méme du proces de valorisation.

« L'essence apparait dans le phénoméne, mais de maniére inadéquate et partielle, ou seulement par
certains cotés et aspects. Le phénomene désigne quelque chose d'autre que lui-méme : il n'existe que
par son contraire. L'essence n'est pas donnée immédiatement : elle passe par le phénomene et se
manifeste en quelque chose d'autre qu'elle-méme. L'essence apparait dans le phénoméne. Sa
manifestation dans le phénomene indique son mouvement et démontre que I'essence n'est ni inerte ni
passive. C'est de cette facon que le phénomeéne révéle I'essence. La manifestation de I'essence est
I'activité du phénomeéne »(...) La connaissance procéde en séparant le phénoméne de [’essence, le
secondaire du fondamental. Cette seéparation seule permet de révéler leur connexion interne et de
rendre compte de la spécificité de la chose. Dans ce proces le secondaire n’est pas laissé de cOte, ni
éliminé comme irréel ou moins réel ; au contraire, il y révele son caractere phénoménal ou
accesioire, dés lors qu’il est démontré que sa vérité se trouve dans [’essence de la chose. ». Karel
Kosik

“Karel Kosik : La dialectique du concret, p.11 et p.13, Maspero, Paris, 1978.
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C’est dans la célebre introduction dite de 1857, également appelée introduction
aux Grundrisse, que Marx va développer le plus limpidement ce qui est pour lui « La méthode
de I’économie politique ».

« Quand nous considérons un pays donné au point de vue de I'économie politique, nous commencons
par étudier sa population, la division de celle-ci en classes, sa répartition dans les villes, a la
campagne, au bord de la mer, les différentes branches de production, I'exportation et I'importation, la
production et la consommation annuelles, les prix des marchandises, etc. 1l semble que ce soit la
bonne méthode de commencer par le réel et le concret, qui constituent la condition préalable effective,
donc en économie politique, par exemple, la population qui est la base et le sujet de I'acte social de
production tout entier. Cependant, a y regarder de plus pres, on s'apercoit que c'est la une erreur. La
population est une abstraction si I'on néglige par exemple les classes dont elle se compose. Ces
classes sont a leur tour un mot creux si l'on ignore les éléments sur lesquels elles reposent, par
exemple le travail salarié, le capital etc. Ceux-ci supposent I'échange, la division du travail, les prix,
etc.

Le capital, par exemple, n'est rien sans le travail salarié, sans la valeur, I'argent, le prix, etc. Si donc
on commencait ainsi par la population, on aurait une représentation chaotique du tout et, par une
détermination plus précise, par I'analyse, on aboutirait & des concepts de plus en plus simples ; du
concret figuré ou passerait a des abstractions de plus en plus minces, jusqu'a ce que I'on soit arrivé
aux déterminations les plus simples. Partant de 13, il faudrait refaire le chemin & rebours jusqu'a ce
gu'enfin on arrive de nouveau a la population, mais celle-ci ne serait pas, cette fois, la représentation
chaotique d'un tout, mais une riche totalité de déterminations et de rapports nombreux. La premiére
voie est celle qu'a prise trés historiquement I'économie politique a sa naissance.

Les économistes du XVII° siécle, par exemple, commencent toujours par une totalité vivante :
population, nation, Etat, plusieurs Etats; mais ils finissent toujours par dégager par l'analyse
quelques rapports généraux abstraits déterminants tels que la division du travail, I'argent, la valeur,
etc. Dés que ces facteurs isolés ont été plus ou moins fixés et abstraits, les systémes économiques ont
commencé, qui partent des notions simples telles que travail, division du travail, besoin, valeur
d'échange, pour s'élever jusqu'a I'Etat, les échanges entre nations et le marché mondial. Cette
derniére méthode est manifestement la méthode scientifique correcte.

Le concret est concret parce qu'il est la synthése de multiples déterminations, donc unité de la
diversité. C'est pourquoi il apparait dans la pensée comme procés de synthése, comme résultat, non
comme point de départ, bien qu'il soit le véritable point de départ et par suite également le point de
départ de la vue immédiate et de la représentation. La premiére démarche a réduit la plénitude de la
représentation a une détermination abstraite ; avec la seconde, les déterminations abstraites
conduisent a la reproduction du concret par la voie de la pensée. C'est pourquoi Hegel est tombé dans
I'illusion de concevoir le réel comme le résultat de la pensée, qui se concentre en elle-méme,
s'approfondit en elle-méme, se meut par elle-méme, alors que la méthode qui consiste a s'élever de
I'abstrait au concret n'est pour la pensée que la maniére de s'approprier le concret, de le reproduire
sous la forme d'un concret pensé. Mais ce n'est nullement la le procées de la genése du concret lui-
méme.

Par exemple, la catégorie économique la plus simple, mettons la valeur d'échange, suppose la
population, une population produisant dans des conditions déterminées ; elle suppose aussi un certain
genre de famille, ou de commune, ou d'Etat, etc. Elle ne peut jamais exister autrement que sous forme
de relation unilatérale et abstraite d'un tout concret, vivant, déja donné. Comme catégorie, par contre,
la valeur d'échange mene une existence antédiluvienne. Pour la conscience - et la conscience
philosophique est ainsi faite que pour elle la pensée qui congoit constitue I'nomme réel et, par suite, le
monde n'apparait comme réel qu'une fois congu-. Pour la conscience, donc, le mouvement des
catégories apparait comme I'acte de production réel - qui recoit une simple impulsion du dehors et on
le regrette - dont le résultat est le monde ; et ceci (mais c'est encore la une tautologie) est exact dans
la mesure ou la totalité concréte en tant que totalité pensée, en tant que représentation mentale du



concret, est en fait un produit de la pensée, de la conception. Il n'est par contre nullement le produit
du concept qui s'engendrerait lui-méme, qui penserait en dehors et au-dessus de la vue immédiate et
de la représentation, mais un produit de I'élaboration de concepts a partir de la vue immédiate et de la
représentation. Le tout, tel qu'il apparait dans I'esprit comme une totalité pensée, est un produit du
cerveau pensant, qui s'approprie le monde de la seule fagcon qu'il lui soit possible, d'une facon qui
differe de I'appropriation de ce monde par l'art, la religion, I'esprit pratique. Aprés comme avant, le
sujet réel subsiste dans son indépendance en dehors de [’esprit ; et cela aussi longtemps que I'esprit a
une activité purement spéculative, purement théorique. Par conséquent, dans I'emploi de la méthode
théorique aussi, il faut que le sujet, la société, reste constamment présent a l'esprit comme donnée
premiere. (...)

La société bourgeoise est I'organisation historique de la production la plus développée et la plus
variée qui soit. De ce fait, les catégories qui expriment les rapports de cette société et qui permettent
d'en comprendre la structure permettent en méme temps de se rendre compte de la structure et des
rapports de production de toutes les formes de société disparues avec les débris et les éléments
desquelles elle s'est édifiée, dont certains vestiges, partiellement non encore dépasses, continuent a
subsister en elle, et dont certains simples signes, en se développant, ont pris toute leur signification,
etc. L'anatomie de I'hnomme est la clef de I'anatomie du singe. Dans les espéces animales inférieures,
on ne peut comprendre les signes annonciateurs d'une forme supérieure que lorsque la forme
supérieure est elle-méme déja connue. Ainsi I'économie bourgeoise nous donne la clef de I'économie
antique, etc. Mais nullement a la maniére des économistes qui effacent toutes les différences
historiques et voient dans toutes les formes de société celles de la société bourgeoise.

On peut comprendre le tribut, la dime, etc., quand on connait la rente fonciére. Mais il ne faut pas les
identifier. Comme, de plus, la société bourgeoise n'est elle-méme qu'une forme antithétique du
développement historique, il est des rapports appartenant a des formes de société antérieures que I'on
pourra ne rencontrer en elle que tout a fait étiolés, ou méme travestis. Par exemple, la propriété
communale. Si donc il est vrai que les catégories de I'économie bourgeoise possédent une certaine
vérité valable pour toutes les autres formes de société, cela ne peut étre admis que cum grano,
salis [avec un grain de sel]. Elles peuvent receler ces formes développées, étiolées, caricaturées, etc.,
mais toujours avec une différence essentielle. Ce que I'on appelle développement historique repose
somme toute sur le fait que la derniére forme considére les formes passées comme des étapes menant
a son propre degré de développement, et, comme elle est rarement capable, et ceci seulement dans des
conditions bien déterminées, de faire sa propre critique -il n'est naturellement pas question ici des
périodes historiques qui se considérent elles-mémes comme des époques de décadence- elle les
congoit toujours sous un aspect unilatéral. La religion chrétienne n'a été capable d'aider a
comprendre objectivement les mythologies antérieures qu'apres avoir achevé jusqu'a un certain degré,
pour ainsi dire [...] [virtuellement], sa propre critique. De méme I'économie politique bourgeoise ne
parvint a comprendre les sociétés féodales, antiques, orientales que du jour ou eut commencé
I'autocritique de la société bourgeoise. Pour autant que I'économie politique bourgeoise, créant une
nouvelle mythologie, ne s'est pas purement et simplement identifiée au passé, sa critique des sociétés
antérieures, en particulier de la société féodale, contre laquelle elle avait encore a lutter directement,
a ressemblé a la critique du paganisme par le christianisme, ou encore a celle du catholicisme par le
protestantisme». Marx”.

La formule nécessitant de «s’élever de [’abstrait au concret » n’est pas la seule a avoir
déclenché I’hydre théorique et méprisant des « économistes » dissociant la « bonne science »
dure et noyée dans une masse informe de statistiques, des « élucubrations philosophiques » du
Marx de sa jeunesse. Le révisionnisme moderniste actuel- retour lifté de vieilles dérives
théoriques- se centre sur la négation des concepts tels ceux de matiere, de nature, de genre et
d'essence.

5 K. Marx dans la version de 1859 : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1857/08/km18570829.htm
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Tout ne serait que constructions sociales et idéologiques a renvoyer dans la sphére éthérée de
la philosophie et donc du « choix individualiste » car il n'y aurait pas de réalité objective, a
part, soi, « [’Unique ». Il y a donc négation de la realité objective au profit du doute absolu.

« La matiere est ce qui, capté par nos organes sensoriels, produit les sensations ; la matiére
est une réalité objective qui nous est donnée dans les sensations, etc. ». Lénine®

« La dialectique, comme I'expliquait déja Hegel, integre comme l'un de ses moments, le
relativisme, la négation, le scepticisme, mais ne se réduit pas au relativisme. La dialectique
matérialiste de Marx et d'Engels inclut sans contredit le relativisme, mais ne s'y réduit pas ;
c'est-a-dire qu'elle admet la relativité de toutes nos connaissances non point au sens de la
négation de la vérité objective, mais au sens de la relativité historique des limites de
I'appropriation de nos connaissances par rapport a cette vérité. » Lénine’

Ce moment fondamental de la négation n’est pas une simple objection, un oppose,
comme « [’anticapitalisme », qui prendrait le contre-pied du capitalisme. Non, il s’agit d’une
double négation qui transcende et dépasse radicalement les deux pdles contradictoires .C’est
pourquoi le communisme ne se résout pas dans la contradiction entre travail et capital mais
dans la double négation de ces deux concepts complémentaires et indissociables du M.P.C,
pour faire émerger une sociéeté sans capital et donc sans travail.

« La négation de la négation »

Le grand principe général de la dialectique matérialiste est la négativité. C'est négativement,
par la critique impitoyable, que peuvent s'affirmer les positions des communistes. «Le moment
essentiel, le moment dialectique est celui de la négativité » Hegel. Le positif n'est que le
« résidu » de la négativité. Le communisme se définit d’abord négativement par ce a quoi il
s'oppose. « La critique négative est devenue positive ; la polémique s'est transformée en un exposé
plus ou moins cohérent de la méthode dialectique et de la conception' communiste du monde» Engels®.
Toute I’ceuvre des marxistes révolutionnaires (contrairement aux utopistes) est une ceuvre de
polémique, de critique, de négation des conceptions bourgeoises dominantes. C'est contre
Proudhon et ses disciples « réformateurs du monde » et gestionnaires du capital, que Marx
affirme la possible fin catastrophique du mode de production capitaliste.

C'est contre « Bruno Bauer et consorts » que Marx et Engels affirment la conception
matérialiste de I'histoire portée par la seule classe révolutionnaire de notre époque: le
prolétariat. C'est contre Diihring et tous les scientistes novateurs et fumistes qu'Engels affirme
la méthode dialectique comme fondement méthodologique rigoureux du programme
communiste. C'est contre tant les économistes que les terroristes que Lénine, dans « Que
faire ? », affirme la nécessité du parti combattant, etc. Toute I'histoire de la compréhension
pratique des principes invariants du communisme peut s'intituler critique, démolition,

6 |énine : Matérialisme et Empiriocriticisme p. 193, Editions du Progrés, Moscou ,1970
7 Idem, p180
8 F. Engels : Anti-Diiring : https://www.marxists.org/francais/engels/works/1878/06/fe18780611b.htm

5


https://www.marxists.org/francais/engels/works/1878/06/fe18780611b.htm

négation. Toutes les ceuvres du marxisme révolutionnaire peuvent intégrer le préfixe « anti »
dans leur intitulé.

Notre force est la négation, elle-méme porteuse de sa propre négation ; c'est la négation de la
négation. Marx, dans Le Capital, exprime cela magistralement a propos de la propriété
capitaliste : « Les expropriateurs sont a leur tour expropriés. L'appropriation capitaliste, conforme
au mode de production capitaliste, constitue la premiére négation de cette propriété privée qui n'est
que le corollaire du travail indépendant et individuel. Mais la production capitaliste engendre elle-
méme sa propre négation avec la fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature. C'est la
négation de la négation. » Marx’

Parmi les plus fervents opposants a la contradiction et surtout a la négation de la négation il
faut compter Staline et ses zélateurs. Ils voulaient en effet construire une théorie justificative
du caractere fini du «socialisme en un seul pays » et une épistémologie absolue; le
« diamat » sensé pouvoir légitimer tous ses revirements et trahisons successifs. Comme perle
précisant de la bétise stalinienne, Mao Zedong va encore plus loin : « Le communisme est le
systeme complet de I'idéologie prolétarienne en méme temps qu'un nouveau régime social. »
Toutes les regles dialectiques sont supprimées, il n’y a plus de mouvement, plus de lutte des
contraires, plus de négation mais un systeme clos, fini, « complet » et donc antidialectique,
tournant sur lui-méme. C’est la quintessence de la valeur qui se valorise. C’est le « Mao
centrisme de [ 'univers capitaliste », dont Alain Badiou est le prophete.

Quelques principes de la dialectique matérialiste

« La conception de la totalité qui appréhende la réalité dans ses lois et structures internes et s efforce
de découvrir les connexions intimes et nécessaires sous la superficialité et la contingence des
phénomeénes, s’oppose a la conception empirique qui s’accroche aux formes phénoménales et
contingentes et ne parvient pas a saisir les procés d’évolution de la réalité. La conception de la
totalité implique la dialectique entre lois déterminées et contingentes des phénomeénes, entre essence
interne et apparence de la réalité, entre parties et tout, entre produit et production, etc. Marx a repris
a son compte cette vision dialectique ; apreés [’avoir épurée de son contenu idéaliste et de ses éléments
mystificateurs, il en a fait, sous cette forme nouvelle, le concept central de la dialectique
matérialiste. » Kosik, p.27/28.

Il s’agit de saisir, grace au concept de totalité, les liens, 1’unité, le mouvement qui engendrent
les contradictions entre les parties, les opposent, les brisent ou les dépassent. Cet affrontement
permanent ne se déroule pas de maniéere linéaire, apaisée, mais par bonds, par accumulation
quantitative se transformant en qualités différentes.

« Le changement qualitatif n’est pas lent et continu (ensemble et graduel comme les changements
quantitatifs) ; il y a au contraire, des caracteres brusques, tumultueux ; il exprime une crise interne de

°K. Marx : Le Capital : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-I/kmcapl-32.htm



https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-I/kmcapI-32.htm

la chose, une métamorphose en profondeur, mais brusque, a travers une intensification de toutes les
contradictions. » H. Lefebvre®®

La difficulté dans 1’énoncé et 1’explicitation des « principes de la dialectique » est d’éviter de
tomber dans le piége de la succession / additions de « lois », de regles, car, de par leur
exposition formelle, elles perdraient justement leur avantage dialectique. C’est le danger de
tout manuel de vulgarisation, a fortiori lorsqu’il s’agit de logique dialectique. Marx avait déja
fait apparaitre cette difficulté :

« Certes, le mode d’exposition doit se distinguer formellement du mode d’investigation. A
I’investigation de faire sienne la matiere dans le détail, d’en analyser les différentes formes de
développement et de découvrir leur lien intime. C’est seulement lorsque cette tdche est accomplie que

le mouvement réel peut étre exposé en conséquence. Si | ‘'on y réussit et que la vie de la matiére traitée

se réfléchit alors idéellement, il peut sembler que ['on ait affaire a une construction a priori ».
Marx**

F.Engels s’y est attelé dans les chapitres 12 et 13 de I’ Anti-Diring, pointant particuliérement
la dialectique quantité et qualité ainsi que celle de la négation de la négation. Nous pouvons
néanmoins modestement y ajouter la « loi » de I’interaction universelle, de la connexion et de
la « médiation » réciproque de tout ce qui existe : le fameux « tout est dans tout ». La loi de
I’unité et de la lutte des contraires déja énoncée par Heéraclite est elle aussi considérée comme
un principe dialectique, tout comme celle du mouvement universel, a la fois interne -qui vient
de lui-méme et externe, englobant le devenir de maniére inséparable.

Ce mouvement peut étre considéré comme « en spirale », comme par exemple dans les crises
du capitalisme, car il est amené a s’approfondir et a se dépasser continuellement. La
compréhension du mouvement historique et de son possible dépassement implique la
compréhension de ses présupposes ; le capital présuppose le travail salarié et celui-ci est
totalement inclus dans la genése et le développement du capital.

« En fait, chaque présupposé du procés de production social est en méme temps son résultat, et
chacun de ses résultats apparait en méme temps comme présupposé. » B.Ollman*?

Contrairement & certaines idées encore répandues dans la vieille « ultragauche », Lénine ne
fut pas simplement un pietre continuateur des réformistes par un matérialisme bourgeois
rationaliste et scientiste. Il a précisé, a de nombreuses reprises, que la clé de la compréhension
de la méthode de Marx résidait dans la logique hégélienne -qu’il s’est par ailleurs attaché a
étudier avec beaucoup de minuties. « En particulier, la dialectique est I'étude de I'opposition
entre la chose en soi, I'essence, le substrat, la substance,-et le phénomene,...I'8tre-pour -les-
autres : l'essence devient phénoménale. Le phénomene est essentiel. La pensée humaine
pénetre sans cesse plus profond du phénomene a l'essence, de [’essence du premier ordre,
pour ainsi dire, a l'essence du second ordre, etc....sans fin.

Oenri Lefebvre : Logique formelle et logique dialectique, p.222, éditions anthropos, Paris, 1969.

UK. Marx : Le Capital, Postface a la deuxiéme édition allemande de 1873, p.17, sous la responsabilité de J-P Lefebvre,
Messidor/éditions sociales, Paris, 1983.

12Bertell Ollman : La dialectique mise en ceuvre, p.117, Editions Syllepse, Paris, 2005.
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Au sens propre, la dialectique est I'étude de la contradiction dans I'essence méme des objets :
les phénomenes ne sont pas seuls transitoires, mobiles, fluctuants, séparés par des limites
seulement conventionnelles, les essences des choses le sont également » Lénine™

Le marxisme en tant que monisme matérialiste

Le monisme matérialiste se différencie de celui de tendance spiritualiste par le fait qu’il
congoit tous les phénoménes comme des propriétés de la matiére. Il se définit comme une
conception philosophique s'opposant au dualisme matiere/esprit (et donc étre/conscience)
considérant la matiere comme un tout unique a la base du monde. L'homme est donc d'abord
matiere : nature. Cette caractérisation renvoie a une catégorie essentielle de la dialectique
matérialiste, a savoir celle de la totalité. La totalité s'oppose justement a la dualité et permet
d'indiquer le sens profond (le but final), indépendamment des différentes parties ou moments
qui la composent. (Dialectique tout/parties). C'est Lukacs qui a largement développé cet
aspect essentiel.

« Ce but final ne s'oppose cependant pas, comme idéal abstrait, au processus, il est, comme
moment de la vérité et de la réalité, comme sens concret de chaque étape atteinte, immanente
au moment concret; aussi sa connaissance est justement la connaissance de la direction que
prennent ( inconsciemment) les tendances dirigées vers la totalité, de la direction qui est
appelée a déterminer concrétement au moment donné, I'action juste, eu égard a l'intérét du
processus d'ensemble, de la libération du prolétariat. » Lukacs™.

De la méme maniére, Karel Kosik, a souligné I'importance de la « totalité concréte» :

« La compréhension dialectique de la réalité n'implique pas seulement que les parties et I'ensemble se
trouvent en un rapport d'interaction et de connexion interne, mais encore que I'on ne peut pétrifier la
totalité en une abstraction planant au-dessus des parties, car ce n'est que par l'interaction des parties
que s'élabore la totalité. » Kosik.

Le dépassement de la philosophie par la « philosophie de la praxis »

Depuis toujours, Marx s’est refusé a constituer une « nouvelle » philosophie « marxiste », tout
comme pour toutes les autres sphéres de la connaissance, 1’économie, les mathématiques, la
biologie, la géographie...A la suite de I’effondrement généralisé des socialismes, il est devenu
tres tendance de faire porter a Marx le rble de pére fondateur de toutes les nouveautés
scientistes postmodernistes. On voit ainsi apparaitre un Marx écologiste, un Marx féministe,
un Marx populiste ou encore un Marx indigéniste. Il s’agit la des derniers avatars du
gauchisme soixante-huitard qui a largement participé a la défaite de la vague de lutte des
annees 70/80 en remplacant la lutte ouvriere unitaire et totalisante mais défaite par un
éclatement de particularismes et de luttes « parcellaires » dont la « convergence » est par
essence impossible et surtout contre-révolutionnaire.

13| énine : Legons d'histoire de la philosophie de Hegel ; (Buvres, T.38, Cahiers philosophiques, p.239).
4G, Lukacs : Histoire et conscience de classe ; Qu'est-ce que le marxisme orthodoxe, p.44, 1919, Les éditions de Minuit,
Paris, 1960.



La convergence des particularismes, outre qu’elle est elle-méme un particularisme, ne fonde
pas une nouvelle unité mais au contraire détruit toute possibilité de percevoir 1’émergence du
sujet révolutionnaire en tant que totalité concreéte, c’est-a-dire comme classe révolutionnaire
porteuse de I’émancipation humaine.

« Nous ne dirons donc pas qu’il y a une philosophie marxiste, mais nous ne dirons pas non plus que le
marxisme n’a pas de philosophie au sens par exemple ou il a une vision originale du monde (au reste
inséparable de son action transformatrice), celle du communisme, qui s’oppose a la vision du monde
des sociétés de classes et du capitalisme. » Communisme et connaissance humaine, 1958, in La
question philosophique dans la théorie marxiste, p.26 : Le fil du temps N° 13, Paris, 1976.

Comme il I’avait annoncé déja dans sa « Critique du droit politique hégélien » (1842/43),
pour Marx : « On ne peut pas supprimer (Aufheben) la philosophie sans la réaliser, pas plus qu’on
ne peut la réaliser sans la supprimer ». De plus, la fonction principale de cette critique agissante
est d’étre I’outil inégalable de la lutte finale pour 1I’émancipation du genre humain.

« La téte de cette émancipation est la philosophie, son cceeur le prolétariat. La philosophie ne peut se
réaliser sans la suppression du prolétariat, et le prolétariat ne peut se supprimer sans réalisation de
la philosophie. »"

C’est donc une philosophie critique et, par sa pratique consciente -praxis, elle seule est a
méme de comprendre et d’agir radicalement pour transformer la réalité du monde. C’est le
sens méme de la Xléme thése Ad Feuerbach : « Les philosophes n'ont fait qu'interpréter le monde
de différentes maniéres, ce qui importe c'est de le transformer. »*°
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