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Imperialismo / anti-imperialismo... Fórmulas de 

confusión 

 

 Tardi : Putain de guerre !1 

 

 

En este texto esbozaremos la crítica de dos conceptos complementarios: el de imperialismo y, 

frente a él, el de antiimperialismo. En la cruda comprensión propia del izquierdismo y la 

izquierda del capital en general, el imperialismo sería sinónimo de capitalismo mundial y 

antiimperialismo, todo lo cual constituiría una respuesta a esta "nueva etapa suprema" del 

MPC. En la aceptación más común de estos términos, el imperialismo es la potencia 

dominante hoy, y el anti-imperialismo son todos los demás poderes y movimientos que 

intentan resistirlo.  

 

El representante más frecuentemente identificado del imperialismo dominante - rastros de la 

Guerra Fría - es Estados Unidos y, por su versión - diabólica - en el Medio Oriente, el 

sionismo del Estado de Israel. Por tanto, como reacción, el antiimperialismo se deslizará 

fácilmente hacia el antisemitismo de "izquierda" y de allí, a través de la defensa de la 

violencia comunitaria, caerá, para algunos, en el islamo-fascismo o en el fascismo en general. 

. 

 

¿Qué es el imperialismo? 

 

Etimológicamente, imperialismo significa tendencia a construir imperios. De manera más 

general, es una doctrina que tiene como objetivo, para un estado, reducir su dependencia 

política, militar y / o económica de otras poblaciones o estados. Por eso, en la historia de los 

distintos modos de producción precapitalistas, hay multitud de imperios; del imperio romano 

a la persia, del imperio mongol al bizantino u otomano.  

                                                           
1Página web: Google images. 
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Es importante subrayar, en este punto, que esta tendencia a constituir imperios no es de 

ninguna manera, como en los ejemplos citados anteriormente, una especificidad del 

capitalismo, a fortiori de ella en su fase madura. Por el contrario, la historia del siglo XX 

estuvo más bien, a través de sus dos guerras mundiales, marcada por el fin de los principales 

imperios restantes y por el desarrollo de una realidad multipolar. Una ilustración de esta 

nueva realidad se verifica en la competencia entre naciones que poseen la bomba atómica. 

Están las naciones históricamente consideradas como grandes potencias que poseen armas 

nucleares (Estados Unidos, Rusia, China, Francia y Gran Bretaña) y las naciones reconocidas 

como poseedoras del arma suprema, pero independientemente de los diversos tratados (estas 

son India, Pakistán y Corea del Norte) sin olvidar a Israel, no reconocida oficialmente como 

poseedora.  

 

El imperialismo es, por tanto, una tendencia que se puede encontrar en diferentes tipos de 

sociedades y que cristalizará en lo que algunos denominan "protocapitalismo mercantil" 

gracias al proceso de colonización del mundo, causa y consecuencia del surgimiento del 

mundo capitalista. Por eso, de manera simbólica, el "nacimiento" del capitalismo se asocia a 

menudo con el "descubrimiento" de América por C. Colón y el inicio del saqueo genocida que 

este descubrimiento conducirá
2
 en todo el continente. 

 

"El protocapitalismo designa, por tanto, los tres siglos y medio durante los cuales, gracias a 

la expansión comercial y colonial de las principales potencias europeas en América, África y 

Asia, se completó la formación de relaciones capitalistas de producción en Europa, así como 

el establecimiento de las principales condiciones para su reproducción." (A. Bihr, 

1415/1763, La primera era del capitalismo, T1, p. 28). 

 

Por tanto, una de las bases de este desarrollo capitalista reside en lo que Marx llama la teoría 

moderna de la colonización. En esta teoría, la colonización tiene como objetivo, además de la 

conquista de territorios "vírgenes" y el saqueo de la riqueza acumulada por sociedades 

anteriores, destruir toda propiedad anterior basada en el trabajo personal mejorando la 

situación del productor para reemplazarlo con trabajo asalariado, enriqueciendo por su parte la 

capital. Cabe señalar que, si bien Marx se ocupa extensamente del colonialismo, en 

numerosos textos, para describir su función en el capitalismo joven, nunca utilizará el 

concepto de imperialismo para caracterizar el modo de producción específicamente 

capitalista. 

 

La revelación del secreto de la colonización, al final del primer libro de El capital, se enuncia 

de la siguiente manera: "El modo capitalista de producción y acumulación, y por tanto la 

propiedad privada capitalista, presupone la aniquilación de la propiedad privada basada en 

el trabajo personal su base es la expropiación del trabajador." (K. Marx: Capital, capítulo 

XXXIII, p.559, Ediciones sociales. De la misma manera, el mercado mundial se constituirá 

como una característica general del capitalismo y en cualquiera que sea su periodización: "El 

descubrimiento de la América, la circunnavegación de África ofreció a la burguesía naciente 

                                                           
2 Para una descripción detallada de este proceso, remitimos al lector al trabajo de A. Bihr: 1415/1763, La primera edad del 

capitalismo, tomo 1, Page2 / Syllepse. 
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un nuevo campo de acción: los mercados de las Indias Orientales y China, la colonización de 

América, el comercio colonial, la multiplicación de los medios de intercambio y , en general, 

las materias primas dieron lugar a un aumento hasta ahora desconocido para el negocio, a la 

navegación, a la industria y aseguró, en consecuencia, un rápido desarrollo al elemento 

revolucionario de la sociedad feudal en disolución. (…)La gran industria creó el mercado 

mundial, preparado por el descubrimiento de América.  

 

El mercado mundial aceleró drásticamente el desarrollo del comercio, la navegación y las 

rutas de comunicación. Este desarrollo, a su vez, reacciona a la expansión de la industria; y 

a medida que se desarrollaban la industria, el comercio, la navegación, los ferrocarriles; la 

burguesía crecía, multiplicando por diez su capital y haciendo retroceder a las clases legadas 

por la Edad Media. (…) La burguesía ha jugado un papel eminentemente revolucionario en 

la historia". (Marx-Engels: Manifiesto del Partido Comunista, p. 7,9, 11 ediciones Ciencia 

Marxista). 

 

 

El imperialismo colonial como expresión del vigor del capitalismo joven 

 

El mismo proceso de colonización y desarrollo del capital mercantil implica la tendencia a la 

constitución de vastos imperios coloniales y por eso, para este período, nos parece relevante 

hablar de imperialismo colonial. En general, las distintas potencias capitalistas emergentes se 

jerarquizarán según sus colonias. Este es el caso primero de España y Portugal, luego, con el 

desarrollo de la fabricación, de los Países Bajos y Gran Bretaña. Dentro del marco global del 

MPC, el epicentro del capitalismo se mueve en el tiempo y el espacio; Europa Occidental fue 

su cuna, en su juventud, mientras que en la actualidad el desarrollo capitalista está cada vez 

más orientado hacia la zona del Pacífico (China, India, Japón ...).  

 

Como consecuencia de este desplazamiento, observamos que áreas antes a la vanguardia del 

desarrollo del capital se encuentran en terrenos baldíos y empobrecidos, mientras que otras, 

antes descritas como "tercer mundo", se encuentran a la vanguardia del desarrollo capitalista. 

Las nociones de "centro y periferia" del capital son, por tanto, relativas y cambiantes. El 

proceso del imperialismo colonial es, por tanto, tanto la causa como la consecuencia del 

desarrollo del comercio en la escala del mercado mundial. Representa el vigor del capitalismo 

joven. Fue gracias a la conquista de nuevos territorios, el saqueo y la esclavitud de las 

poblaciones indígenas que las primeras potencias colonizadoras pudieron importar la inmensa 

riqueza que les permitió huir a una Europa Occidental donde el feudalismo estaba en vías de 

disolución.  

 

Este proceso de sucesión entre modos de producción se vio reforzado por la afluencia masiva 

de oro y plata, actuando esta última como agente que disuelve las relaciones sociales feudales 

precapitalistas. Las colonias sirvieron tanto como lugares de producción de nuevas materias 

primas (algodón, metales preciosos, caña de azúcar, melaza, tabaco, etc.) necesarias para la 

manufactura pero también como lugares privilegiados para la exportación de bienes 

manufacturados en las nuevas metrópolis capitalistas que son entre otros Manchester, 
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Ámsterdam, Amberes .... Este proceso dual - precio de venta bajo, para materias primas y 

precio de reventa alto para bienes manufacturados - ha sido descrito por algunos economistas 

como intercambio desigual, introduciendo así el mito de que otro tipo de intercambio sería 

posible bajo el capitalismo. 

 

 

De las colonias a la constitución de imperios coloniales 

 

Este proceso de conquistas coloniales será también uno de los vectores de la constitución de 

grandes empresas comerciales con fines monopolistas, de las que surgirán los grandes 

imperios coloniales, expresión misma de la fuerza "imperialista" del joven capitalismo. 

Después de España y Portugal, serán los Países Bajos, Francia e Inglaterra los que forjarán un 

imperio acorde con su poder comercial y manufacturero
3
. Gran Bretaña ganará en esta carrera, 

como el Imperio Británico, la primera potencia capitalista que dominó durante varios siglos 

un territorio tan extenso que, según su propia disculpa, "el sol nunca se puso allí". Este 

Imperio gobernará desde el siglo XVI hasta principios del siglo XX; reunirá a una cuarta parte 

de la población mundial (aproximadamente 400 millones de habitantes) y se extenderá sobre 

más de una quinta parte de la masa terrestre.  

 

Cabe señalar que se necesitaron muchos conflictos y guerras entre las diversas potencias 

coloniales antes de que la potencia imperial británica emergiera como la principal potencia 

mundial. Por eso, incluso hoy, la mayoría de los conflictos y otras extrañas creaciones 

estatales tienen su origen en las múltiples depravaciones del "Foreign Office"; desde la 

cuestión de Palestina hasta la creación del Líbano, Irak y Hong Kong. En esta fase histórica, 

caracterizada por el predominio de la plusvalía absoluta y designada por Marx como la de la 

subsunción formal del trabajo bajo el capital, se formaron la mayoría de los Estados-nación, 

pero también los grandes imperios capitalistas; además del británico, observemos también los 

imperios japonés, austrohúngaro, ruso, otomano...  

 

Recalquemos una vez más que esta tendencia hacia la constitución de imperios no es única y 

corresponde únicamente a una forma de reagrupamiento debido a la ley inmanente de 

competencia entre capitales y por tanto, también entre Estados-nación. Esta ley implica el 

expansionismo colonial como la necesidad misma de una acumulación ampliada y tendrá 

como único límite objetivo el límite geográfico del planeta. Este límite se alcanzará cuando el 

planeta sea conquistado en su totalidad. Esto, por tanto, marcará el final de las conquistas 

coloniales. Generalmente se considera que este fin está marcado por la apertura de nuevas 

guerras, y no por conquistas, en relación con las poblaciones indígenas.  

 

Entonces surge una nueva repartición entre las distintas potencias colonizadoras. Este es el 

caso y de manera emblemática durante la segunda "Guerra de los Boers" en Sudáfrica (1899-

1902) durante la cual, después de dominar a las poblaciones zulúes, estalló un gran 

                                                           
3El contraejemplo significativo de este proceso es el caso de Alemania, que, debido a su unificación tardía e incompleta por 

parte de Bismarck, quedará en gran parte atrás en la carrera por las colonias. Ésta es una de las razones que luego justificará 

su necesidad de expansión beligerante. 
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enfrentamiento entre los primeros colonos "afrikáners" de origen holandés (pero también 

alemanes y hugonotes) y las tropas del Imperio Británico recién descargadas tras el 

descubrimiento de grandes depósitos de oro en Transvaal (incursión de Jameson). Esta Guerra 

de los Boers inaugura las llamadas guerras "modernas" implementando en particular el uso de 

gases de combate (ácido pícrico), comandos, el uso militar de alambre de púas
4
 y la invención 

británica de campos de concentración, en el transcurso de de la deportación mortal de las 

poblaciones civiles bóer. Se declara abiertamente (con la guerra hispanoamericana de 1898) 

de la primera guerra inter-imperialista seguida de muchas otras (incluida la guerra ruso-

japonesa de 1905 y la de los Balcanes de 1912/1913, por nombrar solo algunas) los que se 

"preparan" directamente para la Primera Guerra Mundial).  

 

Estos diferentes elementos, por supuesto, se multiplicarán en la Primera Guerra Mundial que, 

además de su caracterización de "la primera carnicería mundial", será la del primer gran 

reparto de territorios y áreas de influencia a escala de varios continentes. La paradoja 

lingüística radica en que la fase denominada "imperialista" será en realidad el período de 

desaparición de los principales imperios que existían anteriormente. De hecho, se sabrá que 

el siglo XX será el de la descolonización y el surgimiento de una multitud de Estados-nación 

formal y legalmente independientes. 

 

 

Crítica del imperialismo según Lenin (y sus epígonos) 

 

En Zurich, en 1916, Lenin escribió su famoso panfleto: "El imperialismo, la etapa suprema 

del capitalismo". El subtítulo de éste ya es muy revelador porque se trata de un "ensayo de 

simplificación" y Lenin, en el prefacio, no nos esconde que había consultado principalmente, 

y con mucha atención, la obra del economista liberal J.A. Hobson, titulado "Imperialismo: un 

estudio". Este libro de 1902 se basa en la experiencia de su autor como periodista enviado a 

Sudáfrica para cubrir la Guerra de los Boers. Se trata de un texto circunstancial que describe 

la aparición en esta época de "nuevas tendencias" en el desarrollo del capitalismo y no es en 

absoluto el trabajo riguroso y analítico que la historiografía apologética hizo sobre él tras su 

estreno. 

 

Otros autores de la tradición socialdemócrata desarrollaron al mismo tiempo, y a menudo de 

manera mucho más discutida, temas similares, como Rudolph Hilferding, Rosa Luxemburg o 

incluso Nicolaï Boukharine. Lenin intenta definir al imperialismo moderno como la última 

etapa del capitalismo cuyo catastrófico final es inminente. Para caracterizar esta última crisis 

amenazante, expondrá algunas tendencias del capitalismo de principios del siglo XX, 

erróneamente calificadas por él de imperialistas. Más de un siglo después, está claro que estas 

tendencias fueron en su mayor parte solo circunstanciales y que el capitalismo, a pesar o 

gracias a las grandes crisis, es el modo de producción, ciertamente contradictorio, pero 

todavía dominante en todo el planeta.  

                                                           
4 Para leer sobre este tema la interesante obra de Olivier Razac: Historia política del alambre de púas, el prado, la trinchera, el 

campamento, La fabrique. 
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Lenin, en su folleto, se centrará en la idea de un cambio histórico fundamental en la dinámica 

del capital, a saber: "Lo que caracterizaba al viejo capitalismo, donde reinaba la libre 

competencia, era la exportación de mercancías. Lo que caracteriza al capitalismo actual, 

donde reinan los monopolios, es la exportación de capitales." (Lenin: El Imperialismo, estado 

supremo del capitalismo, p.85, Ediciones sociales / de progreso). 

 

Naturalmente, en tiempo de guerra, la política económica del capitalismo sufre 

modificaciones inherentes a esta situación conflictiva: refuerzo del intervencionismo estatal, 

política de anexiones territoriales... La competencia "libre" se ve afectada porque se hunde 

directamente en el ámbito del inter-imperialismo. Sin embargo, queda claro que el siglo XX 

no detuvo la exportación de bienes, al contrario. La política económica estuvo, durante las dos 

guerras y el período de entreguerras, marcada principalmente por el proteccionismo y, con la 

crisis de 1929, el comercio internacional se desarrolló menos floreciente que en el siglo XIX. 

 

Desde 1945, es bastante diferente: "Mientras que, entre guerras, la composición del comercio 

había cambiado poco en comparación con el siglo anterior, el intercambio de materias 

primas y productos agrícolas por productos que siguen siendo predominantes, desde 1945 el 

comercio se caracteriza principalmente por el intercambio internacional de productos 

manufacturados o componentes de estos productos manufacturados (representando el 40% 

del comercio mundial en 1900 y el 75% en 2000), mientras que la participación relativa de la 

agricultura en el comercio mundial ha ido disminuyendo gradualmente." (Informe sobre el 

comercio mundial 2013)
5
 

 

"(…) Al mismo tiempo, el comercio mundial creció incluso más rápido que la producción 

mundial, en más del 7% anual entre 1950 y 1980 (con un crecimiento más fuerte para los 

productos manufacturados que para los productos primarios), mientras que el crecimiento 

del producto interno bruto (PIB) mundial fue de casi el 5% durante el mismo período 

(Estadísticas del comercio internacional de la OMC, 2012). Estas cifras subrayan la fuerza 

de las fuerzas que impulsan la integración económica mundial" (ídem: Informe sobre el 

comercio mundial 2013). 

 

La tendencia señalada por Lenin a definir un "nuevo imperialismo moderno" no resulta, por 

tanto, estructural para todo el capitalismo maduro. Asimismo, los monopolios no se 

convirtieron en la única tendencia y perspectiva del capital durante este período. De hecho, la 

dinámica de la competencia siempre conduce al monopolio y esto, a su vez, siempre despierta 

y fuerza hacia una mayor competencia. Estos dos polos no se excluyen mutuamente, se 

apoyan y se regeneran mutuamente. De modo que no hay un período histórico caracterizado 

por la competencia y otro por el monopolio. 

 

«Pero Marx había visto durante mucho tiempo en este fenómeno una tendencia de desarrollo 

inherente, desde sus inicios, a la acumulación de capital. Según él, la competencia conduce a 

la concentración y centralización del capital.  

                                                           
5Pagina web: https://www.wto.org/french/res_f/booksp_f/wtr13-2bf.pdf  

https://www.wto.org/french/res_f/booksp_f/wtr13-2bf.pdf
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El monopolio surge de la competencia, al igual que la competencia del monopolio surge del 

monopolio." (P. Mattick: El capitalismo de estado monopolista).
6
 

 

Otra valoración de Lenin, para definir el imperialismo, se refiere a la exportación de capital. 

Sin embargo, debe notarse que, más que la circulación de capital, es el crecimiento de las 

inversiones a través del crédito lo que realmente es una nueva característica del capital en su 

fase de subsunción real del trabajo bajo el capital. Este fuerte repunte de la convocatoria de 

crédito se explica principalmente por el tamaño y la importancia de las nuevas inversiones 

movilizadas por la necesidad competitiva de incrementar la productividad laboral, con el fin 

de extorsionar más plusvalía relativa. El crédito no es más que una anticipación de las 

ganancias futuras esperadas. 

 

Dado que esta anticipación es en sí misma, objeto de transacciones y especulaciones, surge lo 

que Marx llama "capital ficticio". El verdadero cambio que marca el siglo XX radica en esta 

transición a una economía crediticia gracias a la generalización del dinero de credito. "El 

dinero de crédito tiene su fuente inmediata en la función del dinero como medio de pago." (K. 

Marx: Capital, primer libro, tomo I, p.144, Ediciones sociales). La base de este crédito radica 

en la aparición de capital que devenga intereses, dinero prestado para inversión o consumo 

que a su vez genera aún más dinero. 

 

"Con el capital como portador de intereses, la relación capitalista alcanza su forma más 

externa, más fetichizada. Aquí tenemos D-A-D´, dinero que produce dinero, un valor en 

aumento, sin juicios que medien los dos extremos". (K. Marx, El capital, tercer libro, 

Ediciones sociales p. 362) 

 

En este período específicamente capitalista, que por tanto nadie califica de imperialista, la 

cuestión es menos la exportación de capital que el predominio generalizado de la economía 

crediticia que determina las posibilidades de inversiones productivas independientemente de 

la fuente del capital prestado: privados, públicos, nacionales o extranjeros. La "nacionalidad" 

del capital prestado encuentra su significado sobre todo en los tipos de interés y sus 

rendimientos. Por eso el capital financiero aparece, de manera visible pero abstracta, no como 

una "forma parasitaria y cosmopolita" del capital productivo, sino como la condición misma 

de la inversión productiva. 

 

El capital financiero y el capital productivo son dos formas complementarias e indispensables 

entre sí; sin inversiones a crédito, sin capital productivo, sin capital productivo rentable, sin 

especulación ni remuneración por anticipos concedidos. El capital es una relación social 

global que debe continuamente, de manera extendida y gracias al crédito, anticiparse a su 

proceso de valoración. En esta carrera que demanda implacablemente una mayor 

productividad, se trata de anticipar potencialmente hoy las ganancias del mañana. La 

competencia entre capitales no está desapareciendo, al contrario se agudiza y empujará a los 

distintos capitales a concentrarse en determinadas formas de agrupación horizontal, vertical o 

                                                           
6 Pagina web: http://www.mondialisme.org/spip.php?article1293 

about:blank
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financiera como cárteles, fideicomisos o sociedades holding. Pero para que haya acumulación 

de capital es necesario tanto el proceso de concentración como la multiplicación competitiva 

de diferentes capitales individuales. Por eso la concentración y centralización del capital no 

corresponden a una misma necesidad. En el sentido de que las formas asociativas no son el 

signo comprobado de una nueva etapa del capitalismo que sería el imperialismo, tanto más 

cuanto que existen otras corrientes como la subcontratación que se desarrolla desde cada vez 

más en determinados sectores. Lenin tiene una visión apocalíptica de esta etapa; él ve en él, la 

"putrefacción" del sistema capitalista, que se ha vuelto "parasitario" y se pudre sobre sus 

pies, según sus propios términos.  

 

Esta concepción podría inducir la expectativa mesiánica en la caída mecánica del capital al 

final del día. Sin embargo, este no es el caso y la catástrofe de la crisis "final", en la 

concepción de Marx, implica el ascenso del poder y la organización de la clase trabajadora 

como fuerza autónoma, la única capaz de actuar a través de la destrucción total del mundo 

sistema. Todavía tiene que haber una clase de hombres capaces de ejecutar esta sentencia de 

muerte pronunciada contra el modo de producción. Sin la acción del proletariado, sepulturero 

históricamente determinado, no hay posibilidad de cambio radical y la única perspectiva de la 

humanidad es hundirse, cada vez más profundamente, en la "barbarie".  

 

Además del aspecto moralizante de los calificativos de Lenin, se trata de una creencia de tipo 

religioso, que anuncia la inminencia de la catástrofe final, provocando, en ausencia de ésta, el 

desánimo y la desilusión entre los militantes que lo creí. Esta actitud típica de la inmediatez 

de la izquierda ha minado, de generación en generación, la energía de los activistas que 

esperan desesperadamente la revolución anunciada como inminente y prometida durante más 

de un siglo. Estas desilusiones engendran en algunos un cínico desinterés y en otros les insta a 

formarse para convertirse en los nuevos cuadros del sistema, hasta ayer abominados por ellos.  

 

El imperialismo según Lenin (y otros) corresponde, pues, a un término inadecuado y sus 

características, dogmatizadas por las diversas corrientes leninistas, que provocaron un 

malentendido profundo y simplista de las categorías del análisis marxista e inspiraron la 

creación de un subproducto más execrable: el anti-imperialismo. 

 

 

El anti-imperialismo como el producto más dañino derivado del 

imperialismo 

"Anti-imperialismo de tontos " versus derrotismo revolucionario 

 

Como hemos visto, la guerra del 14/18 será la primera guerra, a nivel mundial, al término de 

la cual nace un nuevo reparto de las conquistas coloniales previamente adquiridas. Esta 

característica fundamental, consecuencia de los límites físicos de la tierra a la extensión 

colonial, reforzará la realidad competitiva en los objetivos expansionistas ocultos o supuestos 

de las guerras capitalistas. Cada potencia beligerante afirmará así de manera aún más 

exacerbada su deseo de anexiones políticas, económicas y militares y su deseo de apropiarse 
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de territorios y colonias dependientes de sus competidores. Si sólo fuera esta necesidad del 

capital lo que definiera el concepto de "imperialismo moderno", podríamos estar de acuerdo 

en dejar claro que todos los estados capitalistas, grandes o pequeños, son, por su propia 

naturaleza, capital individual, obligado por la competencia más feroz a esta tendencia que más 

fácilmente transforma la guerra comercial en guerra en terreno militar. Todos los estados 

capitalistas, cualquiera que sea su cobertura ideológica, son por tanto, en este período, estados 

imperialistas. 

 

Incluso podríamos argumentar que la mayoría de las veces son las potencias más pequeñas o 

aquellas con menos colonias e influencia las que probablemente sean las más agresivas y las 

primeras en llegar, a falta de algo mejor, a la guerra abierta. Esto ha sido ampliamente 

demostrado durante las dos guerras mundiales
7
 y más recientemente, por ejemplo, durante la 

Guerra del Golfo de 1990/91. Lo mismo ocurre con los restos de las llamadas guerras de 

liberación nacional, guerras que, aparte de que nunca produjeron liberación del capital, son, 

en todos los casos, instrumentalizadas por una u  otra de las potencias o bloques imperialistas 

opuestos. Por tanto, es la comprensión de la naturaleza capitalista de la Primera Guerra 

Mundial lo que fijará la posición de Lenin desde el principio. Por eso Lenin propone, para 

todo el movimiento obrero, la consigna revolucionaria del derrotismo en todos los campos 

para poder oponerse efectivamente a la guerra. 

 

"La revolución en tiempos de guerra es guerra civil; sin embargo, la transformación de una 

guerra gubernamental en una guerra civil se ve facilitada por reveses militares y derrotas 

gubernamentales; por otro lado, es imposible contribuir a esta transformación en guerra civil 

si no presionamos por la derrota al mismo tiempo." (Lenin: Sobre el derrotismo en la guerra 

imperialista, 26 de julio de 1915, en N. Lenin y G. Zinoviev: Contra la corriente, T.1, p.117 

Maspero). Este derrotismo revolucionario se expresa en la lucha prioritaria contra su "propia 

burguesía", a través de la deserción y la confraternización en el frente, con el objetivo de 

"transformar la guerra imperialista en guerra civil revolucionaria»... "Guerra civil y no paz 

civil, esa es nuestra consigna" Karl Liebknecht (en Lenin-Zinoviev: Contra la corriente, ya 

citado, p.11). Esta es una de las contribuciones más fundamentales de Lenin (con la notable 

diferencia de Trotsky y R. Luxemburg) con y por supuesto, su papel principal en la revolución 

de octubre de 1917. Esta revolución es también el producto de este derrotismo revolucionario 

aplicado concretamente en el frente.  

 

Estamos aquí muy lejos de las posiciones tomadas por la izquierda y la extrema izquierda del 

capital para quienes "anti-imperialismo" significa siempre apoyar un campo contra otro, un 

imperialismo "juzgado" más débil frente al llamado más fuerte. La única posición, en el 

período del capitalismo maduro, que corresponde a los intereses históricos del proletariado es 

la del derrotismo revolucionario. "Entonces, sabotear uno de los dos militarismos no 

significa ayudar al otro, sino sabotear a ambos, sabotear su principio histórico común, sus 

                                                           
7Con respecto al primero, se trata esencialmente del hecho de que la Alemania de Guillermo II, tenía muy pocas colonias en 

comparación con sus principales competidores europeos y esto debido a su unificación nacional tardía e incompleta. Con 

respecto a la Segunda Guerra Mundial, es obvio que el “Tratado de Versalles” y sus múltiples “reparaciones” económicas y 

territoriales favorecieron fuertemente las condiciones para la llegada de Hitler al poder y la implementación de sus 

intenciones. beligerante. 
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medios de preservación y dominación." (A. Bordiga: Las enseñanzas de la historia reciente, 

1918, en: Rusia y la revolución en la teoría marxista, p. 66, Spartacus). Estamos aquí en total 

oposición a cualquier posición contra-revolucionaria por la cual los izquierdistas hayan 

justificado durante décadas sus compromisos y su adhesión sistemática a un campo 

"imperialista" en nombre del "anti-imperialismo". La elección forzada de unirse a un campo 

imperialista contra otro se reforzó aún más durante la Segunda Guerra Mundial y esto por la 

pertenencia reclamada a uno de los campos en los regímenes fascistas. Esta membrecía 

provocó una reformulación antifascista del anti-imperialismo unilateral mientras el campo 

"democrático", por su parte, ocultaba su rostro ante el "fascismo rojo"
8
 de su aliado, en la 

persona de Stalin.  

 

Esta abierta traición al principio proletario del internacionalismo fue posteriormente facilitada 

por la bipolarización entre los "dos mundos" capitalistas: el del "capitalismo de libre 

comercio" y el otro supuesto "socialismo realizado". El período de la seuda Guerra Fría pudo 

así servir a un llamado internacionalismo (pero nacionalismo real concreto) consistente en 

defender sistemáticamente al bloque soviético en nombre del "socialismo" y del 

"antiimperialismo" negando y camuflando el imperialismo de este llamado bloque oriental. 

Estos citados internacionalismos "que eran esencialmente dualistas y, en sus formas, 

nacionalistas; (…) Criticó un "campo" de una manera que sirvió como ideología 

legitimadora para el "campo" opuesto, en lugar de ver los dos "campos" como partes de un 

todo más grande que debería haber sido el objeto de crítica" (Moishe Postone: Crítica del 

fetiche capitalista: Capitalismo, antisemitismo y la izquierda, p.26, PUF).  

 

Así, la defensa del estalinismo (y sus versiones exóticas, maoístas, guevaristas y otras) tomó 

la ropa del "anti-imperialismo" y rápidamente se convirtió, para todos los idiotas útiles, en el 

deber del "anti-capitalismo". A sus ojos, por tanto, la quintaesencia del imperialismo está 

representada por los Estados Unidos y sus "servidores", en primer lugar, por supuesto, el 

Estado de Israel. El anti-imperialismo está, por su parte, representado por regímenes como 

"gloriosos" y "progresistas" como Irán de los mulás, Irak de Saddam, Camboya de Pol Pot, 

Libia de Khaddafi, Siria de Asad, Corea del Norte, Cuba, China, Venezuela… todos 

regímenes capitalistas, en su mayoría dictatoriales y genocidas. "Estos regímenes en realidad 

tenían más que ver con el fascismo que con el comunismo y buscaban liquidar su propia 

izquierda. " (M. Postone, ya citado, p. 44). 

 

El antiamericanismo se ha convertido así en el único credo para toda la izquierda y la extrema 

izquierda del capital (nótese que también hay una extrema derecha, fascista, antiamericana y 

anti-imperialista
9
). "Toda nuestra acción es un grito de guerra contra el imperialismo y un 

llamamiento vibrante a la unidad de los pueblos contra el gran enemigo de la humanidad: 

Estados Unidos." Ernesto Che Guevara
10

.  

                                                           
8 C.F. Otto Rühle, fascismo marrón, fascismo rojo, Spartacus 
9Para dar solo un ejemplo de esta trayectoria podríamos citar a Jean Thiriard, fundador de la "Europa Joven" de tendencia 

fascista con una orientación "solidaria" y "nacional comunitaria", ferozmente antisemita y pro-palestina. Hoy, en Francia, 

esta tendencia es similar a la llamada "tercera vía" de Serge Ayoub  
10 Página web: https://www.marxists.org/francais//guevara/works/1967/00/tricontinentale.htm   

about:blank
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Este antiamericanismo se reduce, por tanto, a un anti-imperialismo unilateral que exonera 

sistemáticamente a todos aquellos que, cualesquiera que sean las razones y los métodos, se 

oponen a Estados Unidos y sus aliados. Las conocidas bajezas de un campo se oponen a las 

igualmente indiscutibles del otro y, además, cada uno está llamado a tomar partido en esta 

polarización estrictamente capitalista. La clase obrera mundial quedó así atrapada, obligada a 

elegir el "mal menor" y pocos proletarios mantuvieron la única política consistente con la 

naturaleza emancipadora de esta clase, a saber, el tercer campo, el del derrotismo 

revolucionario en total guerras capitalistas.  

 

Como dice el refrán: "Cuando dos ladrones pelean, ambos perecen". Cuando este anti-

imperialismo unilateral se cristaliza en un conflicto como el de Oriente Medio, asistimos a 

una radicalización de la imbecilidad que resulta en la denuncia de un imperialismo único, 

sumado a un antisemitismo estatal generalizado del más sucio. "(...) hace un siglo, el 

antisemitismo se llamaba "el socialismo de los tontos". Hoy se le puede llamar el "anti-

imperialismo de los tontos". (M. Postone ya citado, p. 125). 

 

 

Conclusión 

 

En este texto hemos esbozado la crítica al concepto de imperialismo, un concepto 

ampliamente (mal) tratado, generalmente en la mayor confusión. Así, el término 

"imperialista", como "racista" o "fascista", es más un insulto que descalifica a la persona así 

tratada que una caracterización real basada en un análisis riguroso de su significado 

etimológico e histórico. El concepto de imperialismo casi siempre acaba equiparándose al 

capitalismo, sin integrarse en la totalidad de la riqueza conceptual contradictoria de esta 

relación social de producción. Un epifenómeno no puede en ningún caso expresar la totalidad 

de la que deriva.  

 

Limitarse a esta expresión auxiliar conduce a su asimilación a una simple disfunción que no 

cuestiona la totalidad del funcionamiento, en este caso el capitalismo. Esta es la concepción 

clásica de todos los reformistas. Cuando se analiza su concepto antinómico, el anti-

imperialismo, la confusión se hace más fuerte hasta convertirse en una verdadera 

mistificación, en el sentido de que todo lo que se opone al imperialismo es en esencia 

emancipador, incluso revolucionario y "anticapitalista". Sin embargo, no lo es.  

 

El anti-imperialismo, tal como lo conciben mayoritariamente la izquierda y la extrema 

izquierda del capital, significa la defensa de otro imperialismo, supuestamente menos agresivo 

o más "socialista" y sirve de vehículo privilegiado del antisemitismo moderno. El anti-

imperialismo se convierte así en el último pretexto para un reposicionamiento imperialista, 

antisemita y antinorteamericano con la consecuencia de la deriva de "militantes" y 

"personalidades" de la izquierda a la extrema derecha del capital y esto, hasta al islamo 

fascismo.  



12 
 

También en este tema, el nivel de confusión y falsedad ha alcanzado su punto máximo. El 

producto más tóxico de la antinomia "fascismo / antifascismo"
11

 es el antifascismo 

democrático, para el cual el fascismo no se ve como la expresión purificada del capitalismo 

maduro, sino más bien como una perturbación temporal y pasajera, un "accidente" de la 

historia. Esta visión epifenomenológica, impide el desarrollo de una lucha eficaz, tanto contra 

los fascismos como contra los imperialismos, de los que son sólo una forma exacerbada. De 

hecho, todos los regímenes fascistas y afines tienen en común la inclinación expansionista y la 

voluntad de lograrlo mediante la guerra de conquista.  

 

En este sentido, los fascismos prolongan la tendencia a las guerras imperialistas, aunque estas 

no son, ni mucho menos, el único producto de los regímenes fascistas, sino el producto de 

todo el capitalismo en su fase de subsunción de trabajo real bajo el capital. Por eso, frente a 

esta realidad global, ciertas minorías revolucionarias han podido afirmar: "Desde el punto de 

vista marxista, no puede haber una lucha específica contra el fascismo. Existe una 

incompatibilidad fundamental entre la lucha antifascista y la lucha proletaria. El 

antifascismo es por definición una maniobra capitalista." Comunismo N ° 1, revisita de la 

fracción belga de la izquierda comunista internacional: 1937). 

 

Este es el caso de todas las luchas fragmentadas y particularistas que refuerzan las 

separaciones en detrimento de la lucha totalizadora, la única que puede unificar la lucha 

verdaderamente emancipadora. Entre el antifascismo y el anti-imperialismo hay más que una 

analogía de razonamiento; estas son dos expresiones de lo que ha sido el capitalismo 

moderno. Esta doble expresión tiene la consecuencia dañina de escotomizar la comprensión 

de la problemática central y fundamental. De hecho, el antifascismo y el anti-imperialismo 

son subproductos del objeto real contra el que tiene sentido la lucha, a saber, el modo de 

producción capitalista. 

 

Noviembre 2020: Fj et Marcm  

 

12
 

                                                           
11La propia declaración del antifascismo como: "Fórmula de confusión" proviene de un texto histórico de 1934 de la revista 

"Bilan" para leer esta importante contribución. Página web: https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives 
12 Otto Dix : viñeta : otto-dix-asalto-sobre-el-gas-1924. 
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1-Anexo 

 

 

Algunas palabras sobre la esclavitud y la trata de esclavos 

 

El imperialismo colonial se desarrolló concomitantemente no solo con la conquista de los 

nuevos territorios, sino también con múltiples guerras entre las distintas potencias en la 

distribución del pastel colonial. Además, fue durante estas guerras cuando la piratería se 

desarrolló como una forma auxiliar y complementaria de comercio internacional.
13

 El 

colonialismo, por tanto, no fue obra de la civilización que algunos apologistas del capital 

quisieron describir, pero tampoco es el origen absoluto de todas las depravaciones del capital.  

 

Así, en lo que respecta a la esclavitud, cabe señalar que el comercio triangular (del siglo XV 

al XIX) se utilizó para importar por la fuerza millones de esclavos, la mayoría de África 

Occidental y Central y sur. La causa de este gran desplazamiento de la población servil radica 

en la destrucción masiva y genocida de las poblaciones indígenas. Así, por ejemplo, casi todos 

los pueblos indígenas del Caribe fueron masacrados entre 1625 y 1636. Este genocidio 

amerindio perpetrado con armas, por la introducción de enfermedades y especialmente por los 

trabajos forzados, provocó la obligación para importar masivamente durante siglos, una nueva 

población, en su mayoría esclavos, necesaria para trabajar en las minas y en las plantaciones 

en expansión. Esto es lo que se llamó la trata de esclavos. 

 

La esclavitud es una relación social preexistente al capitalismo y característica de muchas 

sociedades precapitalistas. El esclavo se vende de una vez por todas como una "mercancía, 

una herramienta de trabajo". Es propiedad personal de su amo al igual que el ganado, sin 

personalidad jurídica específica. Esto es lo contrario del trabajador "libre", lo que explica su 

muy baja productividad. Su posesión se extiende "naturalmente" a sus descendientes que 

pertenecen igualmente al amo, dueño de esclavos y que por tanto constituyen su riqueza 

productiva. El mismo término "esclavo" proviene del latín "sciavius" que indica el origen 

eslavo de los principales esclavos en Venecia en la Edad Media. 

 

                                                           
13 Sobre este tema recomendamos el libro de Marcus Rediker: Piratas de todos los países, Libertalia 
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Durante la conquista de América del Sur, los españoles heredaron la esclavitud de los 

antiguos imperios azteca e inca, lo que facilitará su posterior desarrollo. Como explica A. 

Bihr: "Hasta cierto punto, la plantación de latifundios esclavistas se afirma como explotación 

capitalista. Esto se ve claramente en el ejemplo arquetípico de la plantación de caña de 

azúcar 
14

 ". Asimismo, el principal determinante de la esclavitud en los Estados Unidos radica 

en la industria textil capitalista de Inglaterra. 

 

"La esclavitud en los Estados Unidos de América se basó mucho menos en la violencia que en 

la industria algodonera inglesa; en regiones donde el algodón no crecía o no se sembraba, 

como los estados limítrofes, la cría de esclavos para los estados algodoneros, se ha 

extinguido, sin tener que usar la violencia, solo porque no era productiva." (F. Engels: 

L’anti-Dühring, Editions Sociales p.189.) 

 

La esclavitud como relación social de la producción transitoria con el trabajo asalariado ha 

afectado a muchas poblaciones en todo el mundo y de ninguna manera, ni exclusivamente, se 

ha concentrado en las poblaciones del África subsahariana. La esclavitud preexistía 

generalizada en África, mucho antes de la trata de esclavos. Así que la leyenda y la ignorancia 

deliberada, reintroducida hoy por los nuevos racistas seguidores de la "racialización social" 

considerando a todos los "negros" de Occidente como descendientes de esclavos, es tan 

errónea y desconcertante como la que vería en todos los "blancos" los descendientes de los 

"mayorales ".  

 

La asimilación de los "blancos" a la opresión colonial es una concepción racista que también 

niega la esclavitud de los mismos blancos, por descendencia de muchos de ellos a siervos u 

otras clases explotadas y oprimidas. Sería completamente abstruso querer encontrar un 

"legado" en la opresión, un legado que determinaría la posición actual de los individuos en su 

relación con la opresión y la explotación. El concepto de razas, cualquiera que sea la 

justificación de la especie humana, es una falsedad histórica.  

 

Es además, deliberadamente, negar la importancia histórica de la esclavitud árabe intra-

africana, que también cobró millones de víctimas; por no hablar de los métodos de producción 

de esclavos que de ninguna manera se limitaron a la antigüedad romana (civilización china, 

azteca, bizantina, musulmana, etc.). Incluso hoy en día, las formas de esclavitud se utilizan 

ampliamente como un anexo circunstancial del trabajo asalariado moderno. Además de la 

trata de seres humanos en general, vemos servidumbre por deudas, numerosos campos de 

trabajos forzados, trabajo infantil, esclavos sexuales, trabajadores domésticos, etc. 

 

Este comercio de esclavos, también llamado comercio triangular (Europa, África, Nuevos 

Mundo) beneficiará en gran medida a una parte de la clase dominante y la burguesía en 

ascenso, como se describe anteriormente en el ejemplo de Nantes: "El comercio de esclavos. 

Los negros sin duda enriquecieron a una pequeña minoría de Nantes, los armadores: la 

                                                           
14  A. Bihr: 1415-1763, La primera edad del capitalismo, ya citado, p.168 
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herencia financiera del entorno comercial se multiplicó por seis durante el siglo XVIII. El 

período del comercio ilegal, de 1815 a 1830 estudiado por el historiador Serge Daget, hace 

que las expediciones sean aún más inciertas, pero también más especulativas; la gente de 

Nantes organiza 305 de estos viajes prohibidos, es decir, el 43% de las expediciones 

francesas; Se espera una ganancia del 150%. 

 

Los capitanes y oficiales del estado mayor también pueden enriquecerse con la trata de 

esclavos, no con su salario, sino participando, si pueden, como Fautrel-Gaugy, en la capital 

de la compañía de armamento, interesándose a la venta de esclavos a las islas, al tener 

derecho de "pacotilla" que les permite tratar a uno o más esclavos por cuenta propia. La 

esperanza de un rendimiento excepcional separa a estos contratistas y actores de la trata de 

esclavo; de estos "capitalistas", de los demás habitantes de Nantes que, a través de su 

trabajo, son engranajes o instrumentos de la actividad negrera.  

 

Estos empleos conciernen principalmente el sector marítimo. Los marineros tienen una gran 

demanda en el siglo XVIII por el aumento de las actividades portuarias. Esto se mide por el 

crecimiento de armamento a gran escala: 120 barcos en 1772, 214 en 1792. Nantes es 

entonces el tercer puerto de Francia. Los navegantes de Nantes, teniendo la opción, 

embarcan en posición vertical, un tráfico que todavía constituye más del 50% de la actividad. 

Entre los 4.000 marineros que salían de Nantes cada año a mediados del siglo XVIII, muy 

pocos se especializaban en algún tipo de navegación.  

 

La situación económica y las numerosas guerras navales redujeron el tráfico, y por tanto el 

abastecimiento, e hicieron que se aceptara una navegación peligrosa como la de esclavos. 

Sin haber elegido realmente, los grumetes y marineros de los traficantes de esclavos pueden 

considerarse víctimas de la trata de esclavos: la tasa de mortalidad en las tripulaciones es 

del 17% para los traficantes de esclavos de Nantes, mientras que no alcanza el 10% para los 

traficantes de esclavos de Nantes los barcos de la Compañía de las Indias y el 4% de los 

marineros de Dunkerque que fueron a pescar bacalao frente a Islandia... Estos marineros de 

la trata de esclavos realizaron uno de los trabajos más mortíferos: el 60% murió antes de los 

30 años; los grumetes más jóvenes tienen sólo siete años de esperanza de vida laboral, algo 

menos que un esclavo que trabaja en una plantación." 
15

 

 

 

"La esclavitud directa es la columna vertebral de la industria burguesa, así como de la 

maquinaria, el crédito, etc. Sin esclavitud, no tendrás algodón; sin algodón no hay 

industria moderna. Fue la esclavitud lo que dio a las colonias su valor, fueron las colonias 

las que crearon el comercio del universo, es el comercio del universo la condición de la 

gran industria. De modo que la esclavitud es una categoría económica de suma 

importancia."  (K. Marx: Miseria de la filosofía, ediciones sociales, p.121). 

                                                           
15A. Croix, T. Guidet, G. Guillaume, D. Guyvarc'h Historia popular de Nantes, Rennes University Press. p.106-107 


