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Qu’est-ce que l’ « ultragauche » 

 

 

 
Google Images : Le faux visage de l’ « ultragauche » 

 

 

La période d’accélération de crises variées traversée par le mode de production capitaliste se 

caractérise par une escalade dans l’utilisation des superlatifs « extrême » et « ultra » visant à 

fasciner et à paralyser le consommateur pour l’empêcher de comprendre la réalité des enjeux 

en cours. La notion d’« ultragauche » a ainsi largement été utilisée comme épouvantail 

médiatique, masquant par la même son origine politique et empêchant la réappropriation 

critique de son histoire
1
. Afin de recontextualiser celle-ci et dans l’espoir de susciter une 

recherche militante critique
2
 plus approfondie nous pensons qu’il peut être opportun de 

rappeler quelques-uns des principes programmatiques que ces courants politiques défendaient. 

 

 

Une maladie infantile est-elle à l’origine de l’ « ultragauche » ? 
 

Bien que des oppositions révolutionnaires se soient manifestées avant le début du vingtième 

siècle, au sein de la social-démocratie, contre sa précoce involution réformiste et opportuniste, 

telle celles par exemple de F. Domela Nieuwenhuis ou par la suite du groupe « De tribune »
3
, 

il est coutumier d’associer l’apparition de ce qui deviendra, l’ « ultragauche » au texte de V. 

Lénine, de 1920 : « La maladie infantile du communisme (le gauchisme) ». Ce texte, très 

polémique comme souvent chez Lénine, est probablement l’un de ses pires ouvrages car il 

tente de justifier l’usage de tactiques contre-révolutionnaires avérées, tel que le 

parlementarisme, les alliances frontistes, ou l’entrisme dans les syndicats d’État, pour 

compenser le manque de généralisation de la révolution prolétarienne depuis la Russie vers 

l’Europe.  

                                                           
1En France, son acception commune dans le champ politique et médiatique (à la fois récente, révisionniste et fallacieuse) est 

liée à son utilisation par Michèle Alliot-Marie lors de l’« l’Affaire Tarnac ». 
2De manière générale de nombreux documents et publications auxquels nous ferons référence dans ce texte sont disponibles 

sur le site web : http://archivesautonomies.org/ qui réalise un travail exemplaire de compilation, de reproduction et d’analyse 

des différentes composantes du mouvement révolutionnaire. 
3P. Bourrinet : La Gauche communiste germano-hollandaise des origines à 1968, éditions left-dis, Zoetermeer (Pays-Bas), 

1999. Et sur le site web : http://pantopolis.over-blog.com/ À lire pour une vision plus globale, le livre de P. Souyri : Le 

marxisme après Marx, Paris, Flammarion, questions d’histoire, 1970. (Republié en 2020 par Smolny). 

http://archivesautonomies.org/
http://pantopolis.over-blog.com/
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Dès la parution du texte, une réponse lui sera adressée par le poète communiste H. Gorter : 

« Lettre ouverte au camarade Lénine 
4
» qui malheureusement, contre-révolution oblige, 

n’aura pas la notoriété du texte de Lénine. Mais le déclin de la vague révolutionnaire 

mondiale déclenchée après 1917 ne faisait alors que s’amorcer. Dans ce contexte de résistance 

principielle à la contre-révolution montante, des oppositions diverses se sont constituées et se 

sont succédées pour combattre de l’intérieur et de l’extérieur ce qui deviendra la pire contre-

révolution du XXème siècle. Ces oppositions ont par la suite été dénommées « gauches 

communistes » pour les différencier des oppositions moins radicales telles celles qui 

engendreront plus tard le « trotskisme » en tant que frère ennemi du stalinisme. 

 

La brochure de Lénine vise ainsi très clairement outre les syndicalistes révolutionnaires et 

anarcho-syndicalistes ralliés à la révolution d’Octobre (les I.W.W., les « Shop Stewards 

Commitees » et la C.N.T.) : le K.A.P.D. (Parti Communiste Ouvrier d’Allemagne)
5
 et le P.C. 

d’I. (Parti communiste d’Italie) dirigé par Bordiga
6
. Mais, au travers de ceux-ci, ce sont toutes 

les gauches « infantiles » qui sont visées (Russie, Hollande, Belgique, Angleterre, Hongrie, 

Bulgarie, U.S.A., Mexique, Indes). En ce sens, si la formule de Lénine a largement fait 

recette, l’histoire de la victoire de la contre-révolution donne à l’ensemble de ces gauches une 

légitimité et une importance historique aujourd’hui presque totalement occultée et escamotée. 

 

La fameuse maladie était en fait mortelle ; c’était celle de la contre-révolution qui détruisit la 

continuité du mouvement révolutionnaire jusqu’à aujourd’hui. Dans l’Entre-deux-guerres, des 

fractions communistes résistèrent vaillamment et essayèrent de tirer les indispensables leçons 

politiques de cette contre-révolution inédite et édifiante. Il en va ainsi notamment de la 

fraction italienne de la gauche communiste, du G.I.C. de Hollande, de la Ligues des 

communistes internationalistes de Belgique, de l’Union Communiste
7
… Pour autant tous ces 

groupes ne purent résister à la déferlante contre-révolutionnaire entrainée par la Seconde 

Guerre mondiale et ses multiples conséquences. C’est en cela que les révolutionnaires actuels 

sont des orphelins politiques devant se réapproprier critiquement leur histoire et leur héritage 

théorique. 

 

 

Deuxième Guerre mondiale et contre-révolution démocratique 

 
À chaque retour conséquent de la lutte des classes réapparaissent des tendances 

révolutionnaires qui se voient contraintes par la réalité des situations à devoir découvrir ou 

redécouvrir ce qui avait été dans un autre contexte affirmé comme leçon fondamentale de la 

période précédente.  

                                                           
4H. Gorter : Réponse à Lénine, Spartacus, Paris, 1979. Pour une brève biographie de ce militant révolutionnaire : lire sur le 

site web : https://maitron.fr/spip.php?article216260 
5Sur ce sujet lire : D. Authier -J. Barrot (alias Gilles Dauvé) : La gauche communiste en Allemagne 1918-1921, Payot, Paris, 

1976.  
6Entre autres, lire la revue : Le fil du temps, N°8, 1971, « Sur le Parti Communiste », Thèses, discours et résolutions de la 

gauche Communiste d’Italie (1917-1925). Les thèses de Rome de 1922 se trouvent également sur le site web : 

https://www.sinistra.net/lib/pre/rasseg/wiei/wieiafizuf.html 
7Pour une analyse détaillée de ces groupes et tendances voir les livres de M. Roger : « Les années terribles » et « Envers et 

contre tout » aux Éditions Ni patrie, ni Frontière, 2012 et 2017.  

https://maitron.fr/spip.php?article216260
https://www.sinistra.net/lib/pre/rasseg/wiei/wieiafizuf.html
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Ainsi, la guerre d’Espagne puis la Seconde Guerre mondiale ont donné naissance à des 

ruptures avec ce qui se présentait encore comme « révolutionnaire » mais qui, s’étant aligné 

sur un camp capitaliste, correspondaient, soit à un soutien au capitalisme russe soit à celui de 

la démocratie occidentale. Il en va ainsi principalement du « trotskisme », qui dans sa quasi-

totalité bascula définitivement dans la contre-révolution tout en maintenant un discours 

radical et pseudo-marxiste. Face à cette capitulation, dont l’origine remonte à des ambigüités 

d’origines, des groupes et individus se sont élevés et ont rompu pour maintenir vivant les 

principes prolétariens. 

 

Il en va ainsi essentiellement du noyau constitué autour de G. Munis, B. Péret et de Natalia 

Sedova, la veuve de Trotski
8
. Un autre groupe, qui publiera jusqu’en 1969 la revue 

« Socialisme ou Barbarie 
9
», se constituera sur la base d’une même reconnaissance de la 

nature capitaliste des rapports de production en Russie autour de C. Castoriadis et C. Lefort. 

De manière plus épisodique, des ruptures partielles similaires provenant du mouvement 

anarchiste ou encore de certaines « avant-gardes artistiques » se produisirent. La plus notable 

d’entre elles demeure l’Internationale Situationniste, provenant du « lettrisme » et de la 

tradition de critique de l’art initiée par Dada et les surréalistes. L’I.S.
10

, née en 1957 et auto 

dissoute en 1972, se réappropriera le bagage du marxisme critique (Lukács, Korsch, 

Pannekoek…) par le biais de « S ou B » et d’H. Lefebvre, pour s’orienter de plus en plus vers 

un « conseillisme » new-look abordant d’une manière originale les manifestations du 

capitalisme contemporain. C’est bien évidement pour la France, les événements de mai 68 et 

le choc de la grève générale qui firent croire à la plus grande partie des « groupes politiques » 

que l’on était à la veille d’un changement révolutionnaire mettant fin à la contre-révolution 

dominante. 

 

 

Opéraïsme d’Italie et « assembléisme » d’Espagne 

 
À la fin de la période de reconstruction (de 1960 à 1975 en fonction des pays) et à l’issue des 

destructions/dévalorisations de la guerre mondiale, se développa une phase de richesse 

relative connue sous le terme erroné des « 30 glorieuses ». C’est dans ce contexte plus 

« pacifié » que plusieurs pays connurent une réémergence des luttes ouvrières que les guerres 

avaient largement laissées au second plan. La grève générale de 1960/61 en Belgique contre 

« la loi unique » et le retour à une certaine austérité correspondaient bien, non pas à un 

renouveau révolutionnaire mais surtout à une régénération des mystifications anti ouvrières tel 

que le syndicalisme « de combat » et la division régionaliste. 

 

                                                           
8Sur cette importante et symbolique rupture voir le livre de G. Munis : « De la guerre civile espagnole à la rupture avec la 

Quatrième Internationale (1936-1948) », Textes politiques-Œuvres choisies Tome I, Éditions Ni patrie, ni frontière, 2012. 

Par la suite Munis créera le groupe franco-espagnol F.O.R. (Ferment ouvrier révolutionnaire) qui publiera la revue 

« Alarme(a) ». Sur le site web : https://www.marxists.org/francais/munis/works/1985/12/munis_19851200.htm 
9Sur la revue et ce groupe nous conseillons l’ouvrage de P. Gottraux : « Socialisme ou Barbarie », Un engagement politique 

et intellectuel dans la France de l’après-guerre, Éditions Payot/Lausanne, 1997. 
10Sur l’I.S., nous nous référons aux ouvrages : J-F. Martos : Histoire de l’Internationale Situationniste Éditions G. Lebovici, 

Paris, 1989. Et : P. Marcolini : Le mouvement situationniste, L’Échappée, Montreuil, 2012. 

https://www.marxists.org/francais/munis/works/1985/12/munis_19851200.htm
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La contre-révolution perdurait mais avec de nouvelles formes idéologiques plus 

démocratiques correspondant au déploiement de la démocratie sociale. C’est aussi ce qui s’est 

produit après mai 68 en France où ce qui restait des illusions révolutionnaires a été porté par 

les différents groupes « gauchistes », trotskistes, maoïstes et anarchistes qui amplifiaient la 

perte de repères programmatiques et la déshérence politique. Même les groupes qui se 

réclamaient formellement des vielles gauches communistes participaient dramatiquement à 

l’illusion immédiatiste de la course à la « révolution pour demain » et contribuaient ainsi 

activement à la sclérose sectaire, aux désillusions de la fin du siècle et à leur disparition quasi-

totale
11

.   

 

En Italie en revanche, depuis la prise en main des usines Fiat-Mirafiori à Turin en 1969 par 

les ouvriers révoltés, des luttes « autonomes » se sont échelonnées pendant plus d’une dizaine 

d’années contre les syndicats en ayant comme étendard principal le refus du travail. C’est de 

cette radicalité ouvrière que sont nées les différentes vagues de ce qui s’est 

appelé l’« opéraïsme»
12

.  C’est en totale discontinuité que ces courants sont apparus et n’ont 

aucunement bénéficié des apports de leurs « ancêtres historiques » tombant pour la plupart 

dans les pièges du « réformisme armé 
13

» et/ou des luttes parcellaires (écologie, féminisme).  

Là aussi, c’est la démocratie qui en est sortie renforcée. 

 

De la même manière mais dans un autre contexte va se développer en Espagne, entre les 

années 60 et le début des années 70, un ample mouvement de grèves sauvages auto-organisées 

autour d’assemblées indépendantes rejetant tant les formes classiques d’encadrement 

(syndicales et partitistes) que celles plus « gauchistes »
14

.  Mais après trente ans de régime 

fasciste, le général Franco décide de transformer son régime en une « monarchie 

démocratique » avec l’aval de tous les partis anciennement républicains et d’opposition. Cette 

« transition » se conclura en 1977 par le pacte de la Monclova qui concrétisera la fin des 

vagues de luttes et la victoire de la démocratie, moyennant la « liberté » de se droguer et de 

s’illusionner sur les bienfaits de la nouvelle croissance économique.  

 

Ce mouvement largement méconnu dans l’aire francophone est d’une importance comparable 

à celui s’étant déroulé en Italie. Il fit lui aussi l’objet d’une impitoyable répression étatique 

dont le massacre de Vitoria au pays basque en mars 1976 fut le tragique symbole. Ces 

expériences, centrées dans l’aire géographique européenne mais ayant d’autres expressions 

similaires de par le monde (Argentine, Chili, Chine…) ont alimenté le retour discontinu de 

groupes et d’individus se revendiquant des « gauches communistes » et/ou d’une des 

multiples tendances de l’ « ultragauche ». 

                                                           
11Nous pensons en l’occurrence à un groupe tel le C.C.I. qui porte une énorme responsabilité dans la destruction et la 

désillusion de générations de militants. 
12 Pour une première approche de cette expérience nous conseillons l’ouvrage de : S. Wright : À l’assaut du ciel, Éditions 

Senonevero, Marseille, 2007.ainsi que celui de N. Balestrini - P. Moroni : La horde d’or, Italie 1968-1977, Éditions de 

l’éclat, Paris, 2017. 
13 Nous utilisons ces termes afin de caractériser les groupes armés « marxistes –léninistes » des années 70/80 tels que : la 

« R.A.F. », les « B.R. », « A.D. », ou les « C.C.C » qui voulaient constituer un  micro appareil militaire concurrent de celui 

des États occidentaux, tout aussi capitaliste, mais alignés derrière l’URSS ou la Chine.  
14 Sur ce mouvement voir l’ouvrage de : A. Dolidier : Tout le pouvoir à l’assemblée ! Une histoire du mouvement ouvrier 

pendant la transition (1970-1979), Éditions Syllepse, Paris.2021. Ainsi que le texte de Miguel Amorós (Los Incontrolados) : 

Manuscrits trouvé à Vitoria sur notre site web : https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/archives
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L’ « ultragauche », fourre-tout idéologique 

 
C’est dans les années 1970 que se produisit donc le glissement sémantique qui stigmatisera 

les courants à la gauche des partis sociaux-démocrates et staliniens comme « gauchistes » 

alors que ceux-ci se revendiquaient du trotskisme, du marxisme-léninisme ou du 

« communisme » plus ou moins libertaire et se profilaient de plus en plus comme rabatteurs 

extrêmes de la gauche capitaliste. Bien évidement, il faut concevoir ces évolutions d’un point 

de vue dynamique et comprendre qu’il s’agit aussi de mouvances, de « milieux » avec une 

assez grande perméabilité grâce à des pratiques communes de soutien « critiques » aux 

syndicats, aux luttes de libération nationale, à l’électoralisme, aux « luttes » parcellaires et 

quotidiennistes ainsi qu’à l’écologisme naissant. Ce tronc programmatique commun des 

contestataires ne rompait en rien avec la contre-révolution démocratique de « gauche » et 

proposait également des foires et manifestations rituelles tels que la « fête » de « Lutte 

Ouvrière ». 

 

Face et en réaction à ces groupes et groupuscules « gauchistes », ce qui restait de 

l’ « ultragauche » s’est également constituée en « petits-milieux » représentant autant de 

tendances concurrentes et auto-référées. De plus, certains éléments de ces cénacles se sont 

appropriés des fausses consciences et « inventions » totalement étrangères au mouvement 

ouvrier révolutionnaire
15

 afin de contrer l’affaiblissement de leur influence. C’est ainsi que de 

plus en plus de « nouvelles » pratiques réformistes, activistes et spectaculaires se sont 

agglomérées au marais que constituait déjà « l’ultragauche » : altermondialistes, squatters, 

zadistes, « insurrectionalistes », « racialistes », « péri-situationnistes », « municipalistes 

libertaires »… Les références idéologiques sont légion et pêchent par leur hétérogénéité 

bourgeoise typique du postmodernisme : de Deleuze à Murray Bookchin, d’Öcalan à Michel 

Foucault, de Castoriadis à Slavoj Žižek… L’heure est désormais à la confusion orchestrée 

et généralisée, le point commun de ces références reposant sur l’amoindrissement du rôle de 

la catégorie fondamentale du « prolétariat », dernière classe de l’histoire (car à la fois 

exploitée et révolutionnaire) et sur sa dilution dans le « peuple », promouvant en creux la 

figure du « citoyen », summum de l’aliénation individuelle. 

 

 

Démarcations nécessaires 

 

Face à ce marasme idéologique, encore amplifié par les surenchères médiatiques, il s’agit de 

revendiquer et de défendre une nécessaire délimitation du camp révolutionnaire sans pour 

autant retomber dans les erreurs passées des dérives sectaires et/ou volontaristes. Pour ce 

faire, nous proposons un socle programmatique constitué autour de deux axes primordiaux et 

invariants : la défense inébranlable de la théorie du prolétariat en tant que classe 

                                                           
15C’est dans ce processus de dégradation qu’il faut envisager l’adhésion d’une partie, certes minime, de l’« ultragauche » aux 

théories négationnistes, qui renforcèrent la confusion et permirent des ponts vers les fascismes avérés en voie de rénovation. 

Le livre de V. Igounet : Histoire du négationnisme en France, Seuil, Paris, 2.000 en détaille la triste saga. De même, 

l’ouvrage Collectif : Libertaires et « ultragauche » contre le Négationnisme, réflex éditions, Paris, 1996 en constitue une 

critique partielle.    
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révolutionnaire (sujet) et l’exigence totale d’internationalisme en tant que conception 

théorique et pratique. Le fondement de la théorie du prolétariat implique l’organisation 

politique indépendante comme matérialisation de sa conscience historique. 

L’internationalisme qui s’est historiquement concrétisé par l’édification en période 

révolutionnaire, d’Internationales (essentiellement la première l’A.I.T et la troisième l’I.C.) 

qui essayèrent de centraliser les forces révolutionnaires en un Parti mondial autour de 

principes et positions qui devaient s’opposer radicalement à la défense, même réformée, du 

vieux monde.  

 

Il ne s’agit pas là d’axiomes miraculeux mais d’un début de restauration du programme 

communiste. D’autres positionnements tirés du bilan des expériences passées et du rejet des 

pratiques erronées qui se conditionnent mutuellement (syndicalisme, parlementarisme, luttes 

nationales, frontisme…) devront converger afin de constituer le sous-bassement théorique 

nécessaire au dépassement de la période contre-révolutionnaire que nous vivons par la lutte de 

classe. Ce travail de clarification est celui de l’application de la critique matérialiste à 

l’histoire prolétarienne elle-même. 

 

Le processus engagé, le concept d’ « ultragauche » utilisé encore par défaut pourra retrouver 

une certaine légitimité. De même que pour les mots de « communisme » ou de « marxisme » ; 

il ne s’agit pas de les laisser tomber aux mains de l’ennemi de classe sous prétexte que pour la 

vulgate bourgeoise et académique certains les identifieraient par ignorance ou par 

malveillance au stalinisme ou autres idéologies contre-révolutionnaires. La bataille 

« nominaliste » nous semble devoir être également menée pour le concept d’ « ultragauche », 

au moins en tant que fer de lance de la restauration et de la transmission des expériences 

historiques de la classe ouvrière. C’est également pour cela que nous préférons utiliser la 

caractéristique d’internationalistes comme distinction nominale majeure pour ceux qui se 

réclament du « mouvement révolutionnaire » tout en sachant qu’il n’offre aucune garantie 

contre d’éventuels récupérations et détournement sémantiques.  

Les « internationalistes » seront ainsi ceux qui auront la difficile tâche de défendre les intérêts 

de la classe ouvrière mondiale dans les conflits et catastrophes à venir
16

. 

 

 

Juin 2023 : Fj, Pb & Mm. 

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
16Sur cette question nous avons écrit : Thèses provisoires concernant les catastrophes à venir et l’éloignement de la 

perspective communiste, dans la revue Matériaux Critiques N°5, ainsi que sur notre site web : 

https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/texte. 
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