
1 
 

Prolétariat vs Peuple 
 

Ce texte est l’occasion pour nous de redéfinir de manière claire et rigoureuse la notion de 

prolétariat, en tant à la fois que catégorie fondamentale du capital et que fossoyeur historique 

potentiel de celui-ci. Cette reformulation des principales déterminations de la classe ouvrière 

nous servira à opposer radicalement le concept de classe révolutionnaire et exploitée à celui 

de peuple, magma idéologique qui a la faveur actuelle de tous les activismes, de la droite à la 

gauche, du capital. 

 

                     1(C.F. page 9)                                             

                                                            « The People is The Walking Dead » 

 

Introduction 

 

La polysémie de certains concepts de Marx a servi dans certains cas à entretenir des 

confusions idéologiques volontaires quant à l’évolution de la compréhension de ceux-ci.
2
  Il 

en va ainsi, entre autres, de ceux de peuple, classe laborieuse, travailleurs, classe ouvrière,  

salarié, prolétariat... Cette confusion est en complète opposition avec la méthode de travail de 

Marx ; il avait pour but de dévoiler le caractère fétiche du capitalisme, d’en étudier et d’en 

préciser le fonctionnement et les contradictions inhérentes à l’opposition systémique entre la 

bourgeoisie et le prolétariat. 

 

                                                           
1Sur le site web https://www.cineserie.com/news/series/the-walking-dead-le-createur-des-comics-evoque-lorigine-de-lapocal 

ypse-zombie-3084494/ 
2Nous pensons et reviendrons précisément plus loin à Isabelle Garo qui s’est ainsi spécialisée dans la défense du « Front de 

gauche » dans de telles falsifications justificatives de son « national-populisme ». https://www.contretemps.eu/le-peuple-

chez-marx-entre-proletariat-et-nation/ 
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Comme on le sait, Marx, avant son adhésion au communisme, affirmait une vision bourgeoise 

libérale, produit de l’influence de la révolution française de 1789 et commune à son groupe de 

« jeunes hégéliens » (Gazette Rhénane 1842/43). 

 

C’est au travers d’un processus fait de ruptures philosophiques et politiques successives, 

poursuivi (Annales franco-allemandes) au contact de la réalité ouvrière à Paris, que son 

évolution continuera et aboutira à son adhésion à la fois au prolétariat et au communisme. 

Comme l’indique M. Rubel, c’est dans son essai de critique de la philosophie politique de 

Hegel que, pour la première fois, Marx parle du « prolétariat comme classe » et de 

la « formation de la classe ouvrière »
3
.  

 

Le déclencheur de cette adhésion définitive à la cause ouvrière réside, comme il l’exprimera 

lui-même, très clairement, dans les révoltes des ouvriers-tisserands de Silésie, en 1844, au 

cours desquelles les machines furent brisées et les demeures bourgeoises pillées
4
. F. Engels, 

de manière concomitante mais encore indépendante, publia son ouvrage: « La situation de la 

classe laborieuse en Angleterre »  encore aujourd’hui, un modèle d’observation pertinente  

sur la vie du  prolétariat industriel dans les grandes villes du capitalisme triomphant.
5
  

 

Désormais, les concepts de « classe ouvrière » et de « prolétariat » ne font qu’un et se verront 

enrichir, au travers de l’ensemble des contributions de Marx-Engels, de précisions 

contextuelles et de déterminations rigoureuses, celles-là mêmes que nous développons ci-

après. 

 

 

Le concept de classe ouvrière pleinement déployé 

 

Comme Marx et Engels l’expliquent, dès le premier chapitre du Manifeste du Parti 

Communiste, l’existence des classes et de leur lutte (Bourgeois et prolétaires) ne sont pas des 

conceptions propres en elles-mêmes mais une polarisation se renforçant et se purifiant dans un 

affrontement de plus en plus marqué, notamment par l’extension du machinisme et celle de la 

division du travail. Une définition précise du prolétariat y est donnée dans une note d’Engels à 

l’édition anglaise de 1888 : « Par prolétariat, on entend la classe des ouvriers salariés 

modernes qui, ne possédant en propre aucun moyen de production, sont réduits à vendre 

leur force de travail pour vivre. »
6
 

 

Le prolétariat, comme toute réalité vivante est une contradiction en mouvement, à la fois 

classe du capital qui le valorise et classe qui, de ce fait, est la seule capable de pouvoir 

entraver et détruire ce procès de travail et de valorisation.  

                                                           
3M. Rubel : Karl Marx ; Essai de biographie intellectuelle Editions, M Rivière, p.85. 
4K. Marx : Gloses marginales critiques à l’article : « Le roi de Prusse et la réforme sociale » In, Invariance n°5. 
5Malheureusement de telles études sont bien rares aujourd’hui. C’est ce manque d’études abouties sur les conditions 

d’exploitation du prolétariat qui participe au discours mystificateur et récurrent d’une soi-disant disparition de la classe 

ouvrière. 
6Marx-Engels ; Manifeste du Parti Communiste, éditions Science Marxistes, p.5. 
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C’est cette réalité contradictoire que Marx et Engels vont, au cours de leur vie, travailler à 

préciser et à argumenter. A ce titre, quelques citations marquant le fil rouge de cette analyse 

illustreront ce cheminement. C’est bien évidement avec le Manifeste du Parti Communiste 

qu’ils vont magistralement déployer leur conception en montrant le caractère révolutionnaire 

du capital qui, s’étendant à travers le monde, développe son fossoyeur : le prolétariat. On 

pourrait presque y voir une apologie du capitalisme, si l’on n’avait pas conscience des aspects 

contradictoires de ce bouleversement historique unique.  

 

« La société bourgeoise moderne, élevée sur les ruines de la société féodale, n'a pas aboli les 

antagonismes de classes. Elle n'a fait que substituer de nouvelles classes, de nouvelles 

conditions d'oppression, de nouvelles formes de lutte à celles d'autrefois. Cependant, le 

caractère distinctif de notre époque, de l'époque de la bourgeoisie, est d'avoir simplifié les 

antagonismes de classes. La société se divise de plus en deux vastes camps ennemis, en deux 

grandes classes diamétralement opposées : la bourgeoisie et le prolétariat. » 

 

«(…) L'ancien mode d'exploitation féodal ou corporatif de l'industrie ne suffisait plus aux 

besoins qui croissaient sans cesse à mesure que s'ouvraient de nouveaux marchés. La 

manufacture prit sa place. La moyenne bourgeoisie industrielle supplanta les maîtres de 

jurande; la division du travail entre les différentes corporations céda la place à la division du 

travail au sein de l'atelier même ». 

 

«(…) La bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner constamment les instruments de 

production, ce qui veut dire les rapports de production, c'est-à-dire l'ensemble des rapports 

sociaux. Le maintien sans changement de l'ancien mode de production était, au contraire, 

pour toutes les classes industrielles antérieures, la condition première de leur existence.  

 

Ce bouleversement continuel de la production, ce constant ébranlement de tout le système 

social, cette agitation et cette insécurité perpétuelle distinguent l'époque bourgeoise de toutes 

les précédentes. Tous les rapports sociaux, figés et couverts de rouille, avec leur cortège de 

conceptions et d'idées antiques et vénérables, se dissolvent; ceux qui les remplacent 

vieillissent avant d'avoir pu s'ossifier. Tout ce qui avait solidité et permanence s'en va en 

fumée, tout ce qui était sacré est profané, et les hommes sont forcés enfin d'envisager leurs 

conditions d'existence et leurs rapports réciproques avec des yeux désabusés. Poussée par le 

besoin de débouchés toujours nouveaux, la bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui faut 

s'implanter partout, exploiter partout, établir partout des relations. »  

 

« (…) Les conditions bourgeoises de production et d'échange, le régime bourgeois de la 

propriété, la société bourgeoise moderne, qui a fait surgir de si puissants moyens de 

production et d'échange, ressemblent au magicien qui ne sait plus dominer les puissances 

infernales qu'il a évoquées. Depuis des dizaines d'années, l'histoire de l'industrie et du 

commerce n'est autre chose que l'histoire de la révolte des forces productives modernes 

contre les rapports modernes de production, contre le régime de propriété qui conditionne 

l'existence de la bourgeoisie et sa domination.  
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Il suffit de mentionner les crises commerciales qui, par leur retour périodique, menacent de 

plus en plus l'existence de la société bourgeoise. Chaque crise détruit régulièrement non 

seulement une masse de produits déjà créés, mais encore une grande partie des forces 

productives déjà existantes elles-mêmes. Une épidémie qui, à toute autre époque, eût semblé 

une absurdité, s'abat sur la société, - l'épidémie de la surproduction. La société se trouve 

subitement ramenée à un état de barbarie momentanée; on dirait qu'une famine, une guerre 

d'extermination lui ont coupé tous ses moyens de subsistance; l'industrie et le commerce 

semblent anéantis. Et pourquoi ? Parce que la société a trop de civilisation, trop de moyens 

de subsistance, trop d'industrie, trop de commerce.  

 

Les forces productives dont elle dispose ne favorisent plus le régime de la propriété 

bourgeoise; au contraire, elles sont devenues trop puissantes pour ce régime qui alors leur 

fait obstacle; et toutes les fois que les forces productives sociales triomphent de cet obstacle, 

elles précipitent dans le désordre la société bourgeoise tout entière et menacent l'existence de 

la propriété bourgeoise. Le système bourgeois est devenu trop étroit pour contenir les 

richesses créées dans son sein. - Comment la bourgeoisie surmonte-t-elle ces crises ? D'un 

côté, en détruisant par la violence une masse de forces productives; de l'autre, en conquérant 

de nouveaux marchés et en exploitant plus à fond les anciens. A quoi cela aboutit-il ? A 

préparer des crises plus générales et plus formidables et à diminuer les moyens de les 

prévenir. Les armes dont la bourgeoisie s'est servie pour abattre la féodalité se retournent 

aujourd'hui contre la bourgeoisie elle-même.  

 

Mais la bourgeoisie n'a pas seulement forgé les armes qui la mettront à mort; elle a produit 

aussi les hommes qui manieront ces armes, les ouvriers modernes, les prolétaires. A mesure 

que grandit la bourgeoisie, c'est-à-dire le capital, se développe aussi le prolétariat, la classe 

des ouvriers modernes qui ne vivent qu'à la condition de trouver du travail et qui n'en 

trouvent qu’à la condition que leur travail permette l’accroissement du capital. Ces ouvriers, 

contraints de se vendre au jour le jour, sont une marchandise, un article de commerce comme 

un autre; ils sont exposés, par conséquent, à toutes les vicissitudes de la concurrence, à toutes 

les fluctuations du marché.  

 

Le développement du machinisme et la division du travail, en faisant perdre au travail de 

l'ouvrier tout caractère d'autonomie, lui ont fait perdre tout attrait. Le producteur devient un 

simple accessoire de la machine, on n'exige de lui que l'opération la plus simple, la plus 

monotone, la plus vite apprise. Par conséquent, ce que coûte l'ouvrier se réduit, à peu de 

chose près, au coût de ce qu'il lui faut pour s'entretenir et perpétuer sa descendance. Or, le 

prix du travail, comme celui de toute marchandise, est égal à son coût de production. Donc, 

plus le travail devient répugnant, plus les salaires baissent. Bien plus, la somme de labeur 

s'accroît avec le développement du machinisme et de la division du travail, soit par 

l'augmentation des heures ouvrables, soit par l'augmentation du travail exigé dans un temps 

donné, l'accélération du mouvement des machines, etc. »
7
  

 

                                                           
7Marx-Engels : Le manifeste du Parti Communiste, https://www.marxists.org/francais/marx//works/1847/00/kmfe1847000a. 
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Ces extraits que nous ne pouvons reproduire faute de place dans leur totalité du premier 

chapitre sont néanmoins d’une pertinence et d’une actualité jamais égalées. C’est dans son 

ouvrage majeur : Le Capital  que Marx va approfondir le rapport entre le capitaliste et le 

producteur immédiat : l’ouvrier. « (…) L'ouvrier travaille sous le contrôle du capitaliste 

auquel son travail appartient. Le capitaliste veille soigneusement à ce que la besogne soit 

proprement faite et les moyens de production employés suivant le but cherché, à ce que la 

matière première ne soit pas gaspillée et que l'instrument de travail n'éprouve que le 

dommage inséparable de son emploi. 

 

En second lieu, le produit est la propriété du capitaliste et non du producteur immédiat, du 

travailleur. Le capitaliste paie, par exemple, la valeur journalière de la force de travail, dont, 

par conséquent, l'usage lui appartient durant la journée, tout comme celui d'un cheval qu'il a 

loué à la journée. L'usage de la marchandise appartient à l'acheteur et en donnant son 

travail, le possesseur de la force de travail ne donne en réalité que la valeur d'usage qu'il a 

vendue. Dès son entrée dans l'atelier, l'utilité de sa force, le travail, appartenait au 

capitaliste.  

 

En achetant la force de travail, le capitaliste a incorporé le travail comme ferment de vie aux 

éléments passifs du produit, dont il était aussi nanti. A son point de vue, le procès de travail 

n'est que la consommation de la force de travail, de la marchandise qu’il a achetée, mais qu'il 

ne saurait consommer sans lui ajouter (les) moyens de production. Le procès de travail est 

une opération entre choses qu'il a achetées, qui lui appartiennent. Le produit de cette 

opération lui appartient donc au même titre que le produit de la fermentation dans son 

cellier. »
8
 

 

Ces différents éléments sont intéressants à plus d’un titre. En effet, outre l’affirmation de 

l’égalité : « prolétariat = ouvriers salariés modernes », Marx et Engels précisent le terme de 

« salariés » par « ouvriers » ; alors qu’aujourd’hui, le terme de salarié est employé en 

extension permanente jusqu’aux patrons eux-mêmes. Il est de plus indiqué l’obligation « pour 

vivre » de travailler, c’est-à dire d’effectuer un travail forcé, contraint : « l’esclavage 

salarié ».  

 

Un autre point est l’échange marchand - équivalent contre équivalent - entre la force de travail 

de l’ouvrier et un salaire (prix de cette force de travail). Celui-ci est souvent à l’origine et, 

encore aujourd’hui, un salaire familial, dans la mesure où il inclut le travail domestique, 

effectué gratuitement celui-là, par les femmes et s’ajoutant donc pour certaines d’entre elles à 

celui de salariée. L’on voit ici que, bien que largement antérieure, l’oppression de la femme 

est subsumée dans et par le rapport spécifiquement capitaliste du salariat et ce contrairement 

au féminisme qui y voit dans cette oppression l’hypostase
9
 d’un nouveau sujet social 

« révolutionnaire ». 

 

                                                           
8Karl Marx: Le Capital : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-I/kmcapI-7.htm 
9 Procédé « philosophique » qui vise à « considérer une pure abstraction comme étant une réalité ».  
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Lorsque nous parlons de concept de classe pleinement déployé, il s’agit, bien entendu des 

classes modernes du mode de production spécifiquement capitaliste où la classe ne se définit 

pas par une relation personnelle prédestinée et invariante comme dans les sociétés de classes 

précapitalistes, d’ordres ou de castes. Les classes du capitalisme ne sont donc pas déterminées  

essentiellement par des privilèges ou des légitimations religieuses, mais par la place qu’elles 

occupent dans les rapports sociaux de production, place qui leur confère une vision, un point 

de vue particulier sur le monde dans sa totalité.  

 

Ainsi, lorsque les trois classes fondamentales du Mode de Production Capitaliste (les 

ouvriers, les capitalistes et les propriétaires fonciers) occupent chacune une place bien définie 

dans la production et la répartition des revenus (respectivement : salaires, profits et rentes), 

chaque place produit une représentation spécifique du monde et un projet sociétal qui en 

découle.  

 

Pour la bourgeoisie, par exemple, en tant que classe dominante vivant de l’extorsion et de la 

gestion de la plus-value sociale, son projet sociétal est la pérennisation de cette société dans 

ses traits fondamentaux actuels, avec pour ses fractions progressistes quelques réformes à la 

marge, plus ou moins écologiques ou libertariennes. Les classes, à fortiori le prolétariat, ne 

peuvent donc se réduire à une simple vision sociologique, statique ou pire encore, statutaire ; 

elles doivent avoir et elles ont des prolongements et des expressions politiques voire aussi 

philosophiques et épistémologiques. 

 

C’est pourquoi Marx reprendra les catégories kantiennes de l’en soi et du pour soi et ce afin, 

non pas de les opposer de manière mécanique et binaire, mais de les concevoir en tant que 

pôle contradictoire et complémentaire d’une même réalité, en tant que tendance plus ou moins 

affirmée de l’un menant à l’autre. Alors que la détermination de « l’en soi » de la classe 

ouvrière correspond à la place et à la fonction que lui impose le capital, classe qui produit plus 

de valeur et donc de capital (permettant à la valeur de se valoriser), sa détermination « pour 

soi » réside dans son projet d’autosuppression, c’est-à-dire d’abolition de l’exploitation des 

classes et de l’Etat. De là, découle la réalisation de ce qu’il y a d’humain dans l’homme ; la 

gemeinvesen. C’est le programme historique du prolétariat. 

 

La classe en soi est la condition nécessaire à son affirmation  tendancielle en tant que classe 

pour soi et donc dernière classe de la préhistoire humaine abolissant toutes les autres. C’est 

seulement parce qu’il est classe du capital qu’il peut en devenir le fossoyeur historique. Cette 

double détermination s’exprime également dans le fait que la classe ouvrière est à la fois la 

classe exploitée et la classe révolutionnaire. 

 

Un autre point important est le caractère universel du prolétariat, comme conséquence du 

caractère mondial de son exploitation entraînant une homogénéisation de sa situation, au 

niveau de toute la planète par des conditions de travail, de vie et de reproduction similaires et 

par des modalités de lutte elles-mêmes aussi généralisables.  
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La concurrence entre les prolétaires est induite, de la même manière, par le caractère mondial 

de l’exploitation et par la division internationale du travail. Outre les deux classes 

fondamentalement antagonistes (bourgeoisie versus prolétariat) et leur projet sociétal (société 

de classe versus société sans classe) existent d’autres catégories sociales, fractions et 

formation de classe plus ou moins développées, notamment en fonction du niveau de 

développement économique.  

 

Il en va ainsi de la paysannerie parcellaire, de la petite bourgeoisie, des dites « nouvelles 

classes moyennes salariées » de l’aristocratie, des rentiers ou encore du lumpenprolétariat. Il 

faut noter que ces sous-catégories ne sont pas des classes au plein sens historique car elles ne 

possèdent pas de projet social propre et sont, en dernière instance, déterminées par 

l’affrontement entre les deux classes fondamentales du capitalisme. La classe ouvrière peut 

ainsi, en fonction de certaines circonstances, avoir des « alliés » mais, elle reste le noyau 

irréductible et unique de la possible destruction du MPC. 

 

 

Premières déterminations objectives : le travail et la machine 

 

C’est dans son célèbre chapitre sur le travail aliéné de ses Manuscrits parisiens que Marx va 

commencer à définir le travail soumis au capital comme un asservissement, un 

dessaisissement ; la perte pour l’ouvrier de sa réalité. L’ouvrier et son travail sont 

indissociables et c’est bien d’abord un certain type de travail subsumé, dans et par le capital, 

qui va définir la classe ouvrière. La formation même de celle-ci s’est réalisée par son 

enfermement avec les machines dans des workhouses où les ouvriers sont soumis au 

despotisme et à la terreur patronale. Ainsi c’est directement la machine qui va créer le 

prolétariat et celui-ci lui vouera, par ailleurs, une haine tenace. Le rapport de l’ouvrier au 

travail est ainsi au cœur de l’exploitation et du processus d’aliénation. 

 

« Toutes ces conséquences se trouvent dans cette détermination, l'ouvrier est à l'égard 

du produit de son travail dans le même rapport qu'à l'égard d'un objet étranger. Car ceci est 

évident par hypothèse : plus l'ouvrier s'extériorise dans son travail, plus le monde étranger, 

objectif, qu'il crée en face de lui devient puissant, plus il s'appauvrit lui-même et plus son 

monde intérieur devient pauvre, moins il possède en propre. Il en va de même dans la 

religion, plus l'homme met de choses en Dieu, moins il en garde en lui-même. L'ouvrier met 

sa vie, dans l'objet. Mais alors celle-ci ne lui appartient plus, elle appartient à l'objet. Donc 

plus cette activité est grande, plus l'ouvrier est sans objet.  Il n'est pas ce qu'est le produit de 

son travail. Donc plus ce produit est grand, moins il est lui-même. L'aliénation de l'ouvrier 

dans son produit signifie non seulement que son travail devient un objet, une 

existence extérieure, mais que son travail existe en dehors de lui, indépendamment de lui, 

étranger à lui, et devient une puissance autonome vis-à-vis de lui, que la vie qu'il a prêtée à 

l'objet s'oppose à lui, hostile et étrangère » (Marx : Manuscrits de 1844)
10

.  

                                                           
10 Sur le site web : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km1 84400003.htm 
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Ce n’est pas seulement le produit de son travail qui lui est exproprié ; c’est sa vie et il devient  

de ce fait, lui-même, une chose, une marchandise. C’est toujours dans les Manuscrits de 

1844, que Marx va répondre à la question « (…) « en quoi consiste l'aliénation du travail ? ». 

  

(…) « D'abord, dans le fait que le travail est extérieur à l'ouvrier, c'est-à-dire qu'il 

n'appartient pas à son essence, que donc, dans son travail, celui-ci ne s'affirme pas mais se 

nie, ne se sent pas à l'aise, mais malheureux, ne déploie pas une libre activité physique et 

intellectuelle, mais mortifie son corps et ruine son esprit. En conséquence, l'ouvrier n'a le 

sentiment d'être auprès de lui-même  qu'en dehors du travail et, dans le travail, il se sent en 

dehors de soi. Il est comme chez lui, quand il ne travaille pas et, quand il travaille, il ne se 

sent pas chez lui. Son travail n'est donc pas volontaire, mais contraint, c'est du travail forcé. 

Il n'est donc pas la satisfaction d'un besoin, mais seulement un moyen de satisfaire des 

besoins en dehors du travail. Le caractère étranger du travail apparaît nettement dans le fait 

que, dès qu'il n'existe pas de contrainte physique ou autre, le travail est fui comme la peste.  

 

Le travail extérieur, le travail dans lequel l'homme s'aliène, est un travail de sacrifice de soi, 

de mortification. Enfin, le caractère extérieur à l'ouvrier du travail apparaît dans le fait qu'il 

n'est pas son bien propre, mais celui d'un autre, qu'il ne lui appartient pas, que dans le travail 

l'ouvrier ne s'appartient pas lui-même, mais appartient à un autre. De même que, dans la 

religion, l'activité propre de l'imagination humaine, du cerveau humain et du cœur humain, 

agit sur l'individu indépendamment de lui, c'est-à-dire comme une activité étrangère divine ou 

diabolique, de même l'activité de l'ouvrier n'est pas son activité propre. Elle appartient à un 

autre, elle est la perte de soi-même. »  

 

« C'est précisément dans le fait d'élaborer le monde objectif que l'homme commence donc à 

faire réellement ses preuves d'être générique. Cette production est sa vie générique active. 

Grâce à cette production, la nature apparaît comme son œuvre et sa réalité. L'objet du travail 

est donc l'objectivation de la vie générique de l'homme : car celui-ci ne se double pas lui-

même d'une façon seulement intellectuelle, comme c'est le cas dans la conscience, mais   

activement, réellement, et il se contemple donc lui-même dans un monde qu'il a créé. Donc, 

tandis que le travail aliéné arrache à l'homme l'objet de sa production, il lui arrache sa vie 

générique, sa véritable objectivité générique, et il transforme l'avantage que l'homme a sur 

l'animal en ce désavantage que son corps non-organique, la nature, lui est dérobé.  

 

De même, en dégradant au rang de moyen l'activité propre, la libre activité, le travail aliéné 

fait de la vie générique de l'homme le moyen de son existence physique. La conscience que 

l'homme a de son genre se transforme donc du fait de l'aliénation de telle façon que la vie 

générique devient pour lui un moyen. Donc le travail aliéné conduit aux résultats suivants : 

 

3º L'être générique de l'homme, aussi bien la nature que ses facultés intellectuelles 

génériques, sont transformées en un être qui lui est étranger, en moyen de son existence 

individuelle. Il rend étranger à l'homme son propre corps, comme la nature en dehors de lui, 

comme son essence spirituelle, son essence humaine.  
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4º Une conséquence immédiate du fait que l'homme est rendu étranger au produit de son 

travail, à son activité vitale, à son être générique, est celle-ci : l'homme est rendu étranger à 

l'homme. Lorsque l'homme est en face de lui-même, c'est l'autre qui lui fait face. Ce qui est 

vrai du rapport de l'homme à son travail, au produit de son travail et à lui-même, est vrai du 

rapport de l'homme à l'autre ainsi qu'au travail et à l'objet du travail de l'autre.  

 

D'une manière générale, la proposition que son être générique est rendu étranger à l'homme, 

signifie qu'un homme est rendu étranger à l'autre comme chacun d'eux est rendu étranger a 

l'essence humaine. »
11

 

 

L’une des déterminations objectives les plus fondamentales des ouvriers en tant que classe 

réside donc dans leur rapport à la machine, au travail et à son organisation. Dans la 

subsumption formelle du travail sous le capital où prédomine l’extorsion de survaleur absolue, 

l’ouvrier-artisan se caractérisait par un savoir-faire qui se prolongeait dans l’utilisation 

adéquate de l’outil.  

 

Bien qu’aliénant, le travail qu’il était obligé de prester était encore appréhendable dans sa 

totalité et l’ouvrier avait surtout le monopole de la connaissance du temps nécessaire à la 

production de la marchandise. Il pouvait donc allègrement l’utiliser à sa convenance et, 

comme le critiquera plus tard W. Taylor, il pourra flâner ! 

 

L’expropriation et la dépossession de ce savoir-faire se sont réalisées notamment par la 

division du travail, qui permit le transfert à la machine de ces connaissances, et par 

l’augmentation de la composition technique du capital.  

 

Outre la dévalorisation de la force de travail (survaleur relative), c’est le travail lui-même qui 

est soumis au capital ; divisé, parcellisé, émietté, sans qualité, flexibilisé, lui faisant perdre 

tout sens. C’est une spécificité du travail de l’ouvrier de ligne qui tend à chaque nouvelle 

mécanisation, à se simplifier, pour  devenir plus productif. L’augmentation de la productivité 

du travail (qui permet de plus d’arracher de la survaleur extraordinaire) est la clé de la 

compréhension du développement de la mécanisation et de l’organisation scientifique du 

travail
12

.  

 

L’augmentation de la productivité du travail par la mécanisation explique la diminution 

relative du nombre d’ouvriers. Cette situation fait naître un sentiment de haine chez l’ouvrier 

vis-à-vis de la machine, cette dernière étant considérée comme responsable de la diminution 

et du remplacement de la population ouvrière. Cette diminution relative de la classe ouvrière 

dans certaines zones en voie de désindustrialisation sera utilisée par certains pour prétendre à 

sa disparition, alors qu’au niveau mondial elle est en expansion permanente
13

.  

                                                           
11K. Marx : Manuscrits de 1844 : https://www.marxists.org/francais/marx/works/1844/00/km18440000/km184400003.htm 
12Sur ces questions nous renvoyons le lecteur intéressé, à l’ouvrage de B. Coriat : L’atelier et le chronomètre éditions C. 

Bourgois. 
13Ceci est évident et vérifiable lorsqu’on regarde la composition des classes dans les pays dits émergents tels la Chine, 

l’Indes, ou le Brésil… C.F. : Simon Rubak : La classe ouvrière est en expansion permanente. Spartacus. 

about:blank
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L’OCDE notait pour 2007 : « Les BRIC (Brésil,  Russie, Indes, Chine) représentent plus de 45 

% de l’offre de main-d’œuvre dans le monde, contre 19 % pour l’ensemble de la zone de 

l’OCDE. Ils connaissent également une expansion rapide, qui se traduit par une forte 

progression de l’emploi et un recul des taux de pauvreté. »
14

 

 

A titre indicatif, car, comme nous l’avons vu, les catégories de Marx ne correspondent pas 

totalement avec celles de l’économie bourgeoise, nous pouvons encore voir des données 

concernant la formation d’une classe ouvrière mondiale : « Les données de l’OIT permettent 

une estimation du salariat à l’échelle mondiale. Dans les pays « avancés », il a progressé 

d’environ 20% entre 1992 et 2008, puis stagne depuis l’entrée en crise. Dans les pays « 

émergents », il a augmenté de près de 80 % sur la même période. On retrouve le même type 

de résultat, encore plus marqué, pour l’emploi dans l’industrie manufacturière : entre 1980 et 

2005, la main-d’œuvre industrielle a augmenté de 120 % dans les pays « émergents », mais 

baissé de 19 % dans les pays « avancés »
15

 

 

Au fur et à mesure que se développe la subsomption réelle du travail sous le capital, c’est-à-

dire le mode de production spécifiquement capitaliste, ce n’est plus l’ouvrier individuel, avec 

sa qualification, qui est fondamental, mais de plus en plus une capacité de travail combinée 

qui participe à un travail collectif et associé. C’est en ce sens que les « opéraïstes » ont pu 

parler « d’ouvriers-masse » pour insister sur le travailleur collectif car collectivement 

associé dans la production. Le travail d’un ouvrier individuel n’a plus de sens en dehors du 

travail de l’ensemble de la ligne de production et de l’usine dans sa totalité. 

 

Le travail ouvrier comme essentiellement productif 

Nous touchons ici à un point nodal de la définition du prolétariat par -et grâce -à son travail. Il 

s’agit de la question du travail productif. Si celui-ci n’est pas l’apanage de la seule classe 

ouvrière, l’on peut constater socialement que le prolétariat est la classe du travail 

productif, c’est-à- dire la classe qui produit l’essentiel de la valeur nouvelle. C’est par 

ailleurs bien la définition même du processus d’exploitation capitaliste qui est celui de 

l’extorsion d’une survaleur autrement dit : de la création d’une valeur nouvelle. Il ne s’agit 

pas là, d’une qualité originale, d’un avantage ou d’une chance particulière, mais d’une loi 

immanente au M.P.C. Mais qu’est-ce que le travail productif ? 

 

C’est notamment dans le fameux chapitre inédit du Capital que nous trouvons une réponse  

claire et univoque : « L’activité de cette force de travail globale est directement consommée 

de manière productive par le capital dans le procès d’auto valorisation du capital : elle 

produit donc immédiatement de la plus-value ou mieux, comme nous le verrons par la suite, 

elle se transforme directement elle-même en capital. »
16

 

 

                                                           
14Sur le site web : https://www.oecd.org/fr/els/emp/40776609.pdf 
15C.F. La formation d’une classe ouvrière mondiale : http://hussonet.free.fr/classow.pdf 
16K. Marx : Un chapitre inédit du Capital, 10/18 p.227 

about:blank
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Le travail est productif lorsqu’il produit directement de la survaleur. Tous les autres travaux 

soumis au capital ont une fonction par rapport à celui-ci dans la circulation ou relativement à 

la reproduction de la force de travail, mais il s’agit alors d’un travail improductif car il 

n'intervient qu’indirectement et ne génère pas immédiatement de la survaleur.  

 

Au sens de la production capitaliste, le travail productif est du travail salarié, vivant qui, 

consommé dans l'acte productif, reproduit non seulement le capital avancé, mais engendre 

plus de valeur, plus de capital. C’est donc sur le travail productif que repose l’existence du 

capital et de l’ensemble de son système. « Le travailleur productif est celui qui accroit 

directement le capital. » (Marx).
17

 Cette notion est fondamentale car elle détermine 

l’ensemble de la stratégie ouvrière et fonde, par sa centralité, la force de l’impact de l’action 

ouvrière, justement par le fait de pouvoir bloquer le processus de production de valeur. C’est 

cette possibilité qui détermine la tâche historique du prolétariat de dissoudre l’ordre 

bourgeois, qu’il en ait conscience ou non. 

 

« Quand le prolétariat manifeste par sa propre existence en actes que cette pensée de 

l’histoire ne s’est pas oubliée, le démenti de la conclusion est aussi bien la confirmation de la 

méthode. » (G. Debord : La Société du Spectacle : thèse 77, p.72 Gallimard). 

  

 

Peuples et nations : La trahison de Bakou 

 

Au-delà de la tentative dérisoire de faire remonter la confusion intéressée entre peuple et 

prolétariat à Marx -lui-même, une des origines avérées de ce glissement sémantique et 

idéologique trouve sa source dans le premier congrès des peuples de l’Orient, en 1920, à 

Bakou. Cette conférence organisée par l’Internationale Communiste (I.C.) devait servir à 

réorienter sa politique internationale suite aux défaites ouvrières, encore considérées comme 

non définitives, rencontrées en Italie, en Pologne et surtout en Allemagne.  

 

Face à ce coup d’arrêt dans la montée espérée des luttes vers une révolution mondiale, seule 

condition pour maintenir le bastion soviétique, l’I.C. et les bolchéviques se sont lancés dans 

un ensemble de politiques opportunistes et à terme, contre-révolutionnaires, qui n’ont fait que 

précipiter et accélérer la dégénérescence de la vague révolutionnaire du début du vingtième 

siècle. Dès le deuxième congrès de l’I.C. (1920) et plus encore lors de son troisième (1921), la 

direction bolchevique a décidé un ensemble de politiques opportunistes qui devait combler la 

faiblesse de la vague révolutionnaire en conquérant, à n’importe quel prix, les « masses » par 

un retour aux vieilles méthodes pourries et obsolètes de la sociale –démocratie telles que le 

parlementarisme, le syndicalisme, le réformisme, le pacifisme et le frontisme.  

 

C’est dans ce contexte que la conférence de Bakou donnait l’impulsion mortelle à la 

désormais dépendance des luttes ouvrières, émancipatrices de leur alliance préalable et 

obligée, aux fractions de la bourgeoisie nationale, dite progressistes.  

                                                           
17K. Marx : « Grundrisse » T. I, Editions sociales, p.245 



12 
 

Cette nouvelle stratégie mettait ainsi fin à la lutte autonome du prolétariat au profit d’un 

nouveau sujet : le peuple. Celui-ci correspondait à l’ensemble de la population d’un pays 

oriental (ou d’une colonie), opprimée par les puissances impérialistes étrangères.   

 

La lutte de classe cédait le pas à la lutte entre pays à visées irrédentistes
18

 et impérialistes ; les 

« vielles » puissance installées contre celles montantes. Il ne s’agissait plus, comme dans la 

première Internationale, d’unir le prolétariat afin d’émanciper l’humanité, mais d’exacerber 

les guerres entre puissances capitalistes sous prétexte de « libérations nationales », ou pire 

encore de « djihâd »
19

. Le nouveau sujet, par essence contre-révolutionnaire devenait le 

peuple. De la lutte contre l’exploitation, ils sont passés à la lutte contre une oppression, parmi 

d’autres.  

 

L’internationalisme, qui correspondait à l’essence de la classe prolétarienne, est devenu, pour 

eux et leurs successeurs, le nationalisme nécessairement bourgeois. Dans la réalité, cette 

dénaturation s’est traduite par d’immenses défaites et des massacres multiples postposant pour 

très longtemps la perspective révolutionnaire.
20

 Ce qu’il est important de remarquer, c’est que 

le concept même de peuple est, aujourd’hui, indissociable de celui de nation d’où découle par 

ailleurs celui « d’identité ».  

 

Il s’agit de stéréotypes assignés, devant remplacer la réelle appartenance de classe par une 

image construite de « l’ouvrier mythique » avec sa « culture » et ses « institutions ». 

L’ « identité ouvrière » est donc une assignation de l’idéologie dominante  visant à identifier 

par des signes extérieurs reconnaissables une même appartenance sociologique formelle. 

Comme pour l’identité nationale, c’est une création artificielle définie, là aussi par des 

stéréotypes, nationaux en l’occurrence. 

 

Outre que l’Etat-nation est une construction spécifiquement capitaliste, le peuple n’existe que 

dans -et par- le cadre de la nation qui réunit la population (populace), toute classe confondue, 

dans un ensemble géographique, même mythique et fictif, appelé « communauté nationale » 

dont il faut, par la suite, justifier l’existence par la création d’un « imaginaire national ».  

 

La composante mythique et fictive de cette construction nationale propre à tous les peuples 

est plus ou moins ouvertement affirmée en fonction des conditions historiques de la 

constitution de l’Etat-nation. Ainsi l’historien Shlomo Sand a pu magistralement déconstruire 

la légitimité de l’Etat d’Israël en démontrant : « Comment le peuple juif fut inventé »
21

 :  

 

                                                           
18L’irrédentisme se définit comme : « Tout mouvement nationaliste de revendication territoriale ». 
19C’est d’ailleurs, cet appel à la « guerre sainte » qui y eu le plus de succès. D’après P. Broué : « La guerre sainte » contre 

l’infidèle fut utilisée (…) et «  la salle toute  entière fut électrisée» Pierre Broué : Histoire de l'Internationale communiste 

(1919-1943), Éditions Fayard, coll. « Histoire », 1997, p. 181. 
20Sans entrer dans les nombreux exemples, ce qui n’est pas ici notre sujet, notons  néanmoins  que les Communes de Canton 

et de  Shanghai sont  le « model » du désastre produit par ce type de politique : C.F. H. Isaacs : La tragédie de la révolution 

chinoise 1925-27  Gallimard et  P. Souyri : Révolution et contre-révolution en Chine. C. Bourgois. 
21Nous attendons avec impatience que ce type de travail démystificateur soit réalisé pour tous les peuples et donc aussi 

« palestinien » ! 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_sainte
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Brou%C3%A9
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« Ils construisent un passé continu et cohérent unifiant le temps et l’espace à partir 

d’événements qui s’étaient déroulés au sein d’entités politiques diverses et sans aucun lien 

entre elles et ainsi fut créée une longue histoire nationale remontant au début des temps. » (S. 

Sand : « Comment le peuple juif fut inventé » Fayard p.91/92). 

 

Enfin, il n’est pas inintéressant de souligner que l’une des bases de la création de l’idéologie 

fasciste réside précisément dans cette transformation glissante de la classe ouvrière vers le 

peuple (traduite factuellement par le passage significatif de Mussolini du journal  « l’Avanti » 

à celui du « Popolo d’Italia »), pour en arriver, par la suite, au « national-socialisme » qui nie  

l’existence des classes au profit, en l’occurrence du seul « peuple aryen ».  

 

L’analyse de la construction de l’idéologie fasciste démontre à quel point le concept de peuple 

est néfaste pour la lutte du prolétariat. Au début du 20ème siècle, un nombre conséquent de 

syndicalistes révolutionnaires et d’anarchistes ont ainsi basculé de la lutte entre prolétaires et 

bourgeois à la lutte entre peuple et peuple, entre nation et nation.
22

 Certains sont même allés 

jusqu’à tenter de théoriser un nouveau concept plus englobant : celui de « nation-prolétaire » 

pour mieux transposer le conflit de classes en un conflit entre nations ou « races » ; l’extrême 

gauche du capital rejoignait ainsi son extrême droite. 

 

 

Le peuple négation en acte du prolétariat 

 

Alors que, comme nous l’avons vu, le prolétariat se définit pleinement comme classe lorsqu’il 

agit en tant que collectivité en mouvement, c’est-à- dire qu’il n’existe que du fait de son 

affrontement antithétique à la bourgeoisie ; le peuple lui, au contraire, est l’addition 

d’individus statiques aux intérêts divers et contradictoires qui n’existe qu’en tant qu’objet 

réifié de l’Etat-nation : successivement, citoyen, contribuable, producteur, consommateur, 

électeur… Ces différentes fonctions constituent les bases de la société civile, paradis de 

l’individu /citoyen et servent à réguler, pacifiquement la plupart du temps, les différents 

intérêts privés, tout en maintenant l’hégémonie de la classe dominante. C’est donc également 

le paradis des droits de l’homme, bourgeois et égoïste.  

 

C’est dans la sphère de la circulation des marchandises où celles-ci s’échangent d’égal à égal, 

que se fonde ainsi la réalité marchande de la liberté et de l’égalité. Alors que dans la sphère de 

la production, et cela de manière d’autant plus importante qu’elle est socialement invisible, 

règnent encore et toujours le despotisme ouvert et la dictature capitaliste sans voile, malgré les 

quelques tentatives avortées de démocratie sociale. Le point de départ de la conception de 

Marx est l’Homme : l’être humain vivant. C’est un être social et donc générique lorsque le 

conflit entre son existence individuelle et la société aliénante aura été dépassé.  

 

                                                           
22 C.F. : Zeev Sternhell, Naissance de l’idéologie fasciste. Folio/histoire. 
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Or, dans la société civile bourgeoise, seul peut exister l’individu, tout à la fois marchand et 

marchandise, d’autant plus indivisible
23

 qu’il est coupé de son humanité. C’est l’homme 

séparé de l’homme et de la communauté. C’est un individu/automate, laissé à lui-même, 

asocial, atomisé, soumis à la misère de la survie quotidienne. Cet individu, chaque fois plus 

individualisé, est la personnification des rapports sociaux réifiés. C’est un « Walking 

Dead »
24

. C’est cet individu atomisé qui constitue, par agrégat, le peuple. 

 

Comme d’autres concepts idéologiques proches, tels que la nation et la « race », celui de 

peuple se construit surtout par opposition à un autre et implique donc un processus 

d’hiérarchisation. Si, il est de plus fabriqué en tant que peuple opprimé et/ou élu, sa définition 

propre basée sur des mythes historiques et religieux, importe moins que le fait visible de son 

oppression et de la répression subie par ses signes d’appartenance formelle, tels que la langue, 

la culture ou la religion.  

 

Cette identité fictive lui est assignée comme substitut de la perte de son humanité. Bien 

entendu, aucun peuple ou nation ne correspond jamais à ce qu’il dit de lui- même, ni à une 

homogénéité fabriquée d’histoire, de langue, de culture ou autre tradition. Ces identités, 

construites la plupart du temps à postériori, sont véhiculées par la classe dominante pour 

substituer au vide de l’existence individuelle une appartenance identitaire de compensation, 

comparable à la démarche d’adhésion à une secte religieuse ou politique.  

 

 

Les nouveaux thuriféraires du peuple : Garo and C° au service du 

socialisme national 

 

Dans le spectacle totalitaire de la démocratie, l’idéologie dominante se doit, comme la sphère 

productive, de se recréer et de se réformer en permanence. C’est dans ce contexte que 

renaissent de nouveaux « gangs » de philosophes ou sociologues homologués par les élites 

académiques, appliquant un vernis théorique et révolutionnaire sur la toile des vieilleries 

proudhoniennes (banque populaire, université populaire, référendum populaire…) avec en 

arrière fond l’idée nationaliste du peuple.  

 

Il en va ainsi, en France, des Onfray, Michéa, Mouffe et autre Garo
25

, tous vecteurs du 

passage de la gauche stalinienne et souverainiste au fascisme plus ou moins déclaré. Mais, 

c’est très probablement, Isabelle Garo qui a essayé le plus rigoureusement de détourner le 

Marx penseur du possible prolétarien en un Marx interclassiste défenseur de l’entité peuple-

nation; ainsi dans son texte déjà cité, elle conclut : « Et c’est en raison même de cette 

plasticité de la notion, que la catégorie de peuple se maintient, en vue de penser le caractère 

toujours national d’une telle construction.  

                                                           
23Etymologiquement vient du latin individuus signifiant « indivisible » et s’oppose au concept d’espèce.  
24La série de ce nom est par ailleurs un bon exemple d’une dystopie moderne du capitalisme. Mais c’est déjà Marx qui 

comparait le capital à un vampire ! 
25Sans oublier l’inénarrable «péripathétiquositu », «giletjauniste » complotiste, antisémite et  grand ami de Marine Le Pen et 

de Soral : Francis Cousin. 
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Pour autant, le peuple n’est jamais lui non plus une entité substantifiée ou figée. C’est donc 

bien la dialectique prolétariat-peuple, soumise à l’examen précis de ce qu’elle est dans 

chaque situation historique, qui fait sens, c’est-à-dire qui ouvre (ou qui referme) des 

perspectives politiques d’émancipation qui, elles, visent bien, au bout du compte, l’humanité 

tout entière. »
26

 

 

Il s’agit d’un retour aux vieilleries nauséabondes qui ont fondé début du vingtième siècle le 

socle « gauchiste » de l’idéologie fasciste. En effet, cette idéologie élargit-à l’infini-le concept 

de peuple jusqu’ à l’humanité entière et déshumanisée. C’est la version sophistiquée du banal 

slogan syndical : « Tous ensemble, tous ensemble » aussi efficace que le « No pasaran » des 

anti- fascistes espagnols ou le sinistre : « el pueblo unido, jamas sera vencido » de la dictature 

de Pinochet ! Il s’agit de projections idéologiques inversées, où, comme le disait Hegel, 

revisité par Debord : « Dans un monde réellement reversé, le vrai est un moment du faux. »
27

 

 

Ce spectacle des luttes apporte une satisfaction aux militants y découvrant un substitut à 

l’incapacité organisationnelle du prolétariat dans le secteur productif. En lieu et place de la 

lutte sur le terrain productif, il s’agit d’une fuite en avant qui théorise la disparation du 

prolétariat et pense au travers du peuple trouver une nouvelle piste d’expression pour ces  

luttes.  Il peut aussi apparaitre, face aux revendications populaires de gauche comme de 

droite, l’attitude condescendante de la petite bourgeoisie déclassée, se concevant encore 

comme l’élite du peuple ou pire comme son représentant attitré et légitime. 

 

Si aujourd’hui, le prolétariat est moins « visible », s’il a perdu son « identité » aurait disparu, 

ce n’est pas parce qu’il ne produit plus de marchandises et de valeur, bien au contraire, c’est 

plutôt parce qu’il n’agit plus en tant que force autonome, en tant que classe indépendante. 

Cette invisibilité se renforce dans le camouflage des lieux de production et par la dilution de 

l’ouvrier dans l’agglomérat du peuple/citoyen. Et maintenant c’est pire encore, puisqu’avec la 

disparition de la notion « d’ouvriers », il ne reste plus que celle « des gens », au sens d’une 

masse d’individus, sans lien ni appartenance autre que fictive. 

 

La perte de visibilité du prolétariat dans les pays européens n’est pas due uniquement à la 

diminution relative de son nombre mais aussi au camouflage des nouvelles configurations 

ouvrières. Alors que l’on observe une diminution des grandes concentrations industrielles 

(disparition du symbole de Billancourt), l’on constate également une croissance de nouvelles 

figures ouvrières, celles des emplois précarisés et celles issues de « l’uberisation » de 

nombreuses nouvelles fonctions. Ces dernières sont présentées comme du travail 

« indépendant », non salarié ou, pire encore, comme l’activité de ceux qui sont présentés 

comme les « nouveaux entrepreneurs ».  

Mais il ne faut pas se leurrer : ces fonctions sont strictement déterminées en amont et en aval 

par les lois du marché de la force de travail. Ce sont des salariés déguisés en patrons, 

assumant ainsi eux-mêmes à la fois le poids des charges et celui des risques patronaux.
28

  

                                                           
26Sur le site web : https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-nation/ 
27 La société du spectacle, déjà cité, p.9 
28Sarah Abdelnour : Les nouveaux prolétaires, Edition Textuel 

https://www.contretemps.eu/le-peuple-chez-marx-entre-proletariat-et-nation/
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Il ne s’agit pas d’une disparition du prolétariat mais d’une dégradation de ses conditions de 

travail, d’une augmentation de sa productivité et, en conséquence, d’une baisse de la valeur de 

sa force de travail se traduisant par une plus grande participation, libre et de plein gré, à leur 

propre exploitation.  De manière assez paradoxale, c’est avec la pandémie de la COVID-19 et 

le « lock down » consécutif qu’est réapparue visiblement l’importance de certains secteurs 

ouvriers, qu’ils s’agissent de celui de l’agro-alimentaire, des transports, de l’énergie etc. Ces 

travailleurs sont redevenus, pour un temps, les héros de la production et les « sauveurs de la 

nation ».  

 

« Robert Reich, professeur de politiques publiques à Berkeley en Californie, estime que 30 % 

des travailleurs ont eu une fonction indispensable durant la crise du coronavirus. Parmi eux, 

le personnel soignant, les aides à domicile, les puériculteurs, les travailleurs agricoles, les 

travailleurs de l’industrie alimentaire, les chauffeurs de camion, les travailleurs des entrepôts 

et des transports en commun, les employés des pharmacies, les travailleurs du nettoyage, les 

pompiers …. À ceux-là s’ajoutent les travailleurs de la chimie qui produisent les matières 

premières nécessaires à la fabrication de masques chirurgicaux, les éboueurs, l’ensemble des 

services publics ou encore les travailleurs sans papiers qui constituent dans bien des cas le 

niveau souterrain de la chaîne de production alimentaire. Ce sont les héros de la classe 

ouvrière. »
29

 

 

Une fois l’usine scotomisée, « invisibilisée » et l’ouvrier camouflé, il ne reste plus que les 

lieux « publics », ceux du spectacle intégré, les rues, les places, les carrefours, les ronds-

points… paradis des gilets jaunes et autres masses perméables aux pires manipulations 

idéologiques, du RIC à la « démocrétinerie » directe, du drapeau tricolore aux nouveaux 

racialistes. Tous ces lieux d’expression confus ne créent jamais les conditions d’un 

affrontement avec le capital, contrairement à celui concret sur les terrains productifs. Ils 

n’apportent que désillusions aux prolétaires s’y investissant avec comme conséquence un 

renforcement de l’apathie générale. Ce processus fait du mouvement des dits « gilets jaunes » 

un terreau idéal pour un nouveau fascisme. Ses thuriféraires avérés en sont pleinement 

conscients. Bien entendu, il ne s’agit encore que d’influences souterraines, d’entrisme 

mouvementiste et de lutte pour l’hégémonie idéologique.  

 

Mais ne nous y trompons pas, les conditions pour la croissance de ces tendances aliénantes et 

lobotomisantes, contraires à la vraie lutte, sont bien réunies. On citera parmi elles la remise en 

question de l’universalisme des Lumières, le retour en force de l’antisémitisme, la lutte contre 

le cosmopolitisme et le vieil anti- américanisme culturel, la prédominance de la nation contre 

l’international, le retour vers de nouvelles communautés fictives religieuses ou ethniques, 

l’importance des liens du sang, de l’eugénisme et de la raciologie. Sur ce terrain, les figures 

marquantes de ces courants et leurs adhérents ont pris la main et ont remplacé les vieilles 

élites culturelles de la gauche du capital. 

 

Août 2020 : Fj et Mm 

                                                           
29 Sur le site web: https://lavamedia.be/fr/avec-le-corona-retour-au-proletariat/ 

about:blank
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