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De la crítica al trabajo a su abolición 

 
“El trabajo es probablemente la cosa más despreciable y despreciable del mundo.” 

(Boris Vian, citado en: “El fin del trabajo” de A. Chassagne y G. Montracher. Edición Vivre / 

Stock2) 

 

En este breve texto intentaremos sintetizar las diferentes críticas a la obra producidas por 

distintas corrientes marxistas, ortodoxas y / o heterodoxas; desde la teoría crítica del valor a 

los distintos componentes de la llamada “ultraizquierdista”. El objetivo es, a partir de 

entonces, tocar más allá de las consignas, ciertas perspectivas del comunismo teórico y 

mantenido. La crítica del trabajo es también un ángulo de ataque interesante en la crítica total 

del modo de producción capitalista: “El trabajo y el capitalismo son de hecho una y la misma 

cosa” (A. Hemmens: “No trabaje nunca”. Crisis & Critique. P.313) 

 

Incluso si la historia del trabajo en los diferentes modos de producción se afirma y ha sido 

experimentada subjetivamente por las clases explotadas de muy diferentes formas; éste se 

concentra y queda totalmente subsumido en el capitalismo como una relación social 

específica que le es propia e inmanente: trabajo asalariado (-salariado-). El trabajo asalariado 

es, pues, la forma última en el ciclo de las sociedades de clases, del trabajo forzado, de la 

actividad humana alienada, separada para satisfacer su propia reproducción como especie, que 

por ser genérica, es decir, de un individuo social en proceso en el comunismo. 

 

“El comunismo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto al auto- 

extrañamiento del hombre, y por ello como apropiación real de la esencia humana por y para 

el hombre; por ello como retorno del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, 

humano.” (K. Marx: Manuscritos de 1844, traducción corregida por J. Camatte, p. 87 de las 

Ediciones Sociales, 1972). 

 

Estos elementos son lo opuesto a la vulgata de izquierda-estalinista que no solo hace del 

trabajo un valor eterno y transhistórico, para ser liberado y humanizado, sino que toma el 
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trabajo capitalista como el emblema mismo del movimiento obrero y revolucionario: la hoz y 

el martillo. Continuando con este giro típico de la contrarrevolución, el Partido del Trabajo de 

Bélgica, en su cretinismo congénito, se gana la palma de la estupidez ya que se autodenomina 

Partido del Capital (de Bélgica además, ¡qué miseria!!!). 

 

En efecto, el trabajo y el capital son sólo dos aspectos, dos momentos, de la misma totalidad 

capitalista mundial, inseparable y complementaria. Uno genera el otro, que se alimenta de él 

como los vampiros de las nuevas distopías del espectáculo integrado. Si bien la crítica del 

trabajo puede parecer anecdótica, incluso folclórica, no obstante se deriva de una práctica 

obrera recurrente tan antigua como el propio proletariado: desde el ludismo hasta todas las 

formas de sabotaje, desde el absentismo hasta la “peluca”
1
, incluso hasta el rechazo rotundo 

del trabajo sin reclamos ni recuperación sindical clásica: simplemente parando la producción 

y por tanto la explotación. 

 

La crítica del trabajo es, por tanto, la condición preliminar de toda crítica del capital, al igual 

que: “la crítica de la religión es la condición preliminar de toda crítica.” (K. Marx: La 

contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel (1843). En cualquier caso, como 

anticipó Paul Lafargue
2
, el trabajo, hoy se ha convertido plenamente en una religión de 

Estado; con sus sacerdotes directivos, sus dignatarios “R.H.”, sus lugares de culto en cada 

pueblo: “los servicios públicos de Empleo Estatal ”... ¡e incluso sus ocasionales “milagros”! 

La crítica al trabajo es, pues, un tema político actual, en una situación caracterizada por la 

ausencia de luchas autónomas de los trabajadores y la pérdida de memoria asociada a ella. 

 

El trabajo como categoría histórica de sociedades de clases 

 

Si consideramos las diferentes formas básicas de la ideología dominante, el trabajo sería lo 

que diferenciaría al hombre del reino animal. Esta obra transhistórica tendría, pues, un valor 

ontológico eterno. Sería el medio privilegiado de hominización y domesticación de la 

naturaleza. Si tomamos como ejemplo las principales religiones, podemos ver que la 

obligación del trabajo forzado, cualquiera que sea su forma, es constante y ampliamente 

compartida en todo caso por las clases bajas. 

 

Esta obligación divina sirve para castigar al hombre por una falta original de la que debe 

arrepentirse eternamente y traduce desde el punto de vista teológico el instrumento de tortura 

que etimológicamente significa la palabra trabajo. (“Tripalium” en latín). El aspecto punitivo 

del trabajo ya no habrá escapado a nadie, excepto a las diferentes clases dominantes que 

históricamente han hecho del “no trabajo” un valor distintivo de su dominación, el signo 

mismo de su “nobleza” y su “ciudadanía”.  

 

                                                           
1Es una práctica de resistencia de los trabajadores al trabajo que se define de la siguiente manera: "Es la utilización de 

materiales y herramientas por parte de un trabajador, en el lugar de la empresa, durante el horario laboral, con el objetivo 

fabricar o de transformar un objeto fuera de la producción reglamentaria de la empresa ” (https://www.lesutopiques.org/des 

obeissance-a-lusine-perruque-ouvriere/) 
2En su obra: La religión del capital, en el capítulo: "El catecismo de los trabajadores", se pregunta: "¿Cómo te llamas? 

Respuesta: asalariado. ". (P. Lafargue: Editions L’aube p.17). 

https://www.lesutopiques.org/desobeissance-a-lusine-perruque-ouvriere/
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Como cualquier forma social, el trabajo está determinado por el modo de producción 

dominante y la relación social que le es específica. Así, en el modo de producción esclavista, 

la esclavitud, es decir la compra de un hombre privado de la propiedad de su persona como 

simple bien material, la fuerza animal, es la forma preferida de producción de riqueza. Las 

condiciones de trabajo del esclavo están, por tanto, inscritas en esta determinada relación 

social de la misma manera que las condiciones de trabajo del trabajador moderno están 

inscritas estrictamente en la relación social del asalariado. 

 

En la propia relación de esclavitud asalariada (trabajo asalariado), lo que busca el trabajador 

no es trabajo, sino salario. Es típico de una inversión espectacular creer y hacer creer que el 

trabajador busca trabajo; sólo lo busca en la medida en que socialmente es la única forma de 

obtener un salario, es decir, un trabajo remunerado, necesario para la reproducción de su 

fuerza de trabajo y para su supervivencia. “Como el trabajador recibe su salario sólo después 

de haber realizado su trabajo, y como sabe que lo que realmente le da al capitalista es su 

trabajo, necesariamente se le aparece el valor o el precio de su fuerza de trabajo como el 

precio o el valor de su trabajo.” K. Marx: Salario, precio y plusvalía en Rubel / Sociología 

crítica. Payot p.265). 

 

Por supuesto, otra parte del trabajo, el trabajo excedente o plustrabajo, no se paga y una vez 

que esta fracción se realiza monetariamente, mediante la venta de todos los bienes producidos, 

el resultado es una ganancia. Es precisamente gracias al sistema asalariado, al intercambio 

igualitario, libre y contractual entre el tiempo de trabajo y el salario, que incluso el trabajo no 

remunerado trabajo excedente aparece en la reificación o cosificación propia de la economía 

política, como pagado. Es el juego de manos del MPC que, a diferencia de otros modos de 

producción, camufla y vela las relaciones de explotación a través de una relación jurídica 

igualitaria, base misma de la mistificación democrática. 

 

Por tanto, es totalmente inútil y reaccionario luchar o reclamar, “ad nauseam”, un salario más 

justo o más equitativo, porque es una imposibilidad inherente al propio sistema salarial. La 

única solución realista es la abolición del trabajo asalariado. Esto es lo que ya había entendido 

Marx cuando criticó a los sindicatos: “En lugar del eslogan conservador: “Un salario justo 

por una jornada laboral justa”, deberían inscribir en su bandera la palabra de un orden 

revolucionario: “Abolición del trabajo asalariado” (K. Marx: Salario, precio et plus-valor en 

Rubel / Revolución et socialismo, Payot p.92-93). 

 

Si el trabajo asalariado es la relación social característica del MPC, el trabajo subsumido por 

él es, por tanto, generalmente trabajo asalariado. En la historia concreta del capitalismo, 

también hemos podido encontrarnos, hasta hoy, con otras formas mixtas y bastardas de 

relaciones sociales como la esclavitud o la servidumbre, sometidas y anexadas por el MPC en 

función de ciertas necesidades específicas. Esto sólo confirma la fuerza integradora del modo 

de producción específicamente capitalista, sino que significa que las diferentes formas 

sociales que adopta el trabajo corresponden a los diferentes modos de producción, haciendo 

del trabajo una categoría adaptativa y adaptada, al ciclo de las sociedades de clases.  
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La supresión/destrucción del capitalismo por la revolución comunista implica necesariamente 

la destrucción del trabajo como una actividad separada e inhumana. “Todas las anteriores 

revoluciones dejaban intacto el modo de actividad y sólo trataban de lograr otra distribución 

de ésta, una nueva distribución del trabajo entre otras personas, al paso que la revolución 

comunista va dirigida contra el carácter anterior de actividad, elimina el trabajo  y suprime 

la dominación de todas las clases, al acabar con las clases mismas, ya que esta revolución es 

llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no considera como tal, no reconoce como 

clase y que expresa ya de por sí la disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro 

de la actual sociedad.” (Marx-Engels: La ideología Alemana; Ediciones Sociales, p. 68). 

 

 

Trabajo alienado 

 

Todo el enfoque invariante de Marx radica, desde su tesis sobre Demócrito y Epicuro, hasta 

sus números manuscritos inéditos y/o filtrados, en la búsqueda de las causas de la alienación 

humana para fundamentar su lucha por lo que hay de humano en el hombre. 

 

Después de haber considerado en su período feuerbaquiano la causa de la alienación humana 

en la alienación religiosa, el pasó a la crítica de la alienación estatal y política en textos como 

“La Crítica del Estado hegeliano” (1843) o “Sobre la cuestión judía” (1843). Pero fue en 

1844, en París, cuando comenzó una crítica lo que llamó “esta mierda de la economía 

política” por la que comenzó a ver la base de la alienación humana en la propiedad privada y 

el trabajo en sí. Tenía que escribir este trabajo en unos meses, pero no pudo terminarlo porque 

murió antes. 

 

“El obrero es más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece su producción en 

potencia y en volumen. El asalariado se convierte en una mercancía tanto más barata 

cuantas más mercancías produce. La desvalorización del mundo humano crece en razón 

directa de la valorización del mundo de las cosas. El trabajo no sólo produce mercancías; se 

produce también a sí mismo y al obrero como mercancía, y justamente en la proporción en 

que produce mercancías en general. Este hecho, por lo demás, no expresa sino esto: el objeto 

que el trabajo produce, su producto, al que se enfrenta como un ser extraño, como un poder 

independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado en un 

objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivación del trabajo. La realización del 

trabajo es su objetivación. Esta realización del trabajo aparece en la economía como la 

pérdida de la realidad del asalariado; la objetivación como pérdida del objeto y la 

servidumbre a él; la apropiación como alienación, como renuncia. 

 

Hasta tal punto aparece la realización del trabajo como renuncia del asalariado, que éste 

pierde su realidad hasta llegar a la muerte por inanición. La objetivación aparece hasta tal 

punto como perdida del objeto que el asalariado se ve despojado no sólo de los objetos más 

necesarios para la vida, sino incluso para el trabajo. Es más, el trabajo mismo se convierte 

en un objeto del que el asalariado sólo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y las más 

irregulares interrupciones.  
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La apropiación del objeto aparece en tal medida como alienación, que cuantos más objetos 

produce el asalariado, tantos menos alcanza a poseer y tanto más sujeto queda a la 

dominación de su producto, es decir, del capital. Todas estas consecuencias están 

determinadas por el hecho de que el trabajador se relaciona con el producto de su 

trabajo como un objeto extraño. Porque esto es obvio por hipótesis: cuanto más se 

exterioriza el asalariado en su trabajo, más poderoso se vuelve el mundo extraño y objetivo 

que crea frente a él, más se empobrece a sí mismo y más su mundo interior se vuelve pobre, 

menos posee. 

 

Partiendo de este supuesto, es evidente que cuánto más se vuelca el asalariado en su trabajo, 

tanto más poderoso es el mundo extranjero, objetivo que crea frente a sí y tanto más pobres 

son él mismo y su mundo interior, tanto menos dueño de sí mismo es. Lo mismo sucede en la 

religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, tanto memos guarda en sí mismo. El 

asalariado pone su vida en el objeto. Pero a partir de entonces ya no se pertenece a él mismo, 

sino al objeto. Entonces, cuanto mayor sea esta actividad, más irrelevante es el asalariado. 

Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto más insignificante es el asalariado. La 

alienación del trabajador en su producto significa no solo que su trabajo se convierte en un 

objeto, una existencia externa, sino que su trabajo existe fuera de él, independientemente de 

él, y se convierte en un poder autónomo frente a él. , que la vida que le ha prestado al objeto 

se le opone, hostil o ajena.” (K. Marx: Manuscritos de 1844, idem, p.57, 58). 

 

Se trata, en efecto, de una crítica al trabajo en sí mismo como actividad -esencia-, y no sólo a 

las formas fenomenológicas que puede tomar en su curso hacia el aumento de su 

productividad y la disminución del valor de la fuerza de trabajo. 

 

“La Economía Política oculta la alienación en la  esencia del trabajo porque no considera la 

relación directa entre el asalariado (el trabajo) y la producción. Ciertamente el trabajo 

produce maravillas para los ricos, pero produce indigencia para el trabajador. Produce 

palacios, pero para el trabajador asalariado. Produce belleza, pero deformidades para el 

asalariado. Sustituye el trabajo por máquinas, pero arroja una parte de los asalariados a un 

trabajo bárbaro, y los convierte en parte de las máquinas. Produce espíritu, pero origina 

estupidez y cretinismo para el asalariado.” (Idem, p.59). 

 

La lucha de Marx contra la alienación humana y por tanto, la obra que la sintetiza y 

generaliza, se encuentra en todas sus obras principales como los “Grundrisse” y “El capital”. 

Es en el primer capítulo del Libro I titulado “La mercancía” que Marx revela: en el punto 4 

“El carácter fetiche de la mercancía y su secreto”, reubicando el análisis de la forma 

mistificada y misteriosa de la mercancía constituida por el trabajo. 

 

“La igualdad de los trabajos humanos adopta la forma material de la igual objetividad de 

valor de los productos del trabajo; la medida del gasto de fuerza de trabajo humano por su 

duración, cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan los productos del trabajo; 

por último, las relaciones entre los productores, en las cuales se hacen efectivas las 

determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la forma de una relación social entre los 
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productos del trabajo. Es por medio de este quid pro quo [tomar una cosa por otra] como los 

productos del trabajo se convierten en mercancías, en cosas sin sentido o cosas sociales. De 

modo análogo, la impresión luminosa de una cosa sobre el nervio óptico no se presenta como 

excitación subjetiva de ese nervio, sino como una forma sensible de una cosa situada fuera 

del ojo. Hay que decir que, el acto de ver se proyecta efectivamente la luz desde un objeto 

exterior, sobre otro objeto, el ojo. Es una relación física entre cosas físicas. Pero la forma de 

valor y la relación de valor de la mercancía producida, no tienen absolutamente nada que ver 

con la naturaleza física, ni con las relaciones, propias de cosas, que se derivan de tal 

naturaleza. Es sólo una determinada relación social entre los hombres entre sí, lo que aquí 

para ellos adquiere la forma fantástica de una relación de cosas entre ellos. Lo que aquí 

adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre cosas, es sólo la 

relación social determinada existente entre ellos.” (K. Marx: Le Capital, Ediciones sociales 

p.69). 

 

El desvelo de esta forma fantástica permite descubrir lo que tienen en común todas las 

mercancías, a saber, ser productos del trabajo humano abstracto, del gasto abstracto de 

energía humana indiferenciada, medido por el tiempo socialmente necesario que 

corresponde al tiempo promedio requerido para producir una mercancía en particular. Este 

promedio social de trabajo simple e indiferenciado constituye la sustancia misma del valor: el 

trabajo abstracto. 

 

“También podemos señalar que Marx utiliza hasta en sus últimos textos temas dialécticos y 

referencias hegelianas que difícilmente militan a favor de las tesis de una ruptura con la 

antropología del trabajo esbozada en los Manuscritos de 1844, bajo la influencia directa de 

Hegel. Es la alienación del trabajo, la pérdida de su dominio como hilo conductor, lo que 

explicaría todo el edificio teórico del Capital, así como el desarrollo del fetichismo de la 

mercancía y el redoblamiento de las fuerzas sociales cosificadas a partir de la forma de  

mercancía y de trabajo abstracto ” (JM Vincent: Critique du travail; Critical Editions, p.163). 

 

 

Crítica fenomenológica y sustancial del trabajo 

 

Si seguimos a los “nuevos teóricos del valor” (grupo Krisis, R. Kurtz, A. Jappe…), 

tendríamos que presentar dos Marx, criticando el trabajo; uno “exotérico”: el teórico de la 

lucha de clases y otro: “esotérico”: el teórico del carácter fetiche de la mercancía. Hace unos 

años el filósofo neo-estaliniano L. Althusser ya nos había tocado una partitura similar 

destacando una “ruptura epistemológica” entre el joven idealista hegeliano Marx y el 

materialista y “científico” de la madurez. Estos diferentes revisionismos apuntan a hacer 

añicos la totalidad concreta que representan la obra y el enfoque de Marx, para convertirla en 

una crítica empírica, anticuada, si no obsoleta. Ahora bien, esta totalidad concreta es la 

expresión más fuerte del carácter radical y subversivo de su obra, precisamente a través de 

una unidad contradictoria y dialéctica de distintas determinaciones abstractas y un método 

que expresa, no la lógica formal y vulgar, pero que:  
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“se eleva de lo abstracto a lo concreto (…) pero no es en modo alguno el proceso de la 

génesis de lo concreto mismo.”(Marx: “El método de la economía política”, Introducción de 

1857 en “Grundrisse” T.1 p.35. Ediciones Sociales, 1980). 

 

Lo mismo ocurre cuando afirmamos la existencia de una crítica circunstancial y “artística” 

del trabajo y otra, más seria y sustancial. En cuanto a la primera, se trata de la crítica 

“aristocrática” y epicúrea, en la tradición de lo “bohemio”, desarrollada y amplificada en el 

siglo XX por las corrientes artísticas revolucionarias como el dadaísmo, el surrealismo, hasta 

los situacionistas y su famoso: “NUNCA TRABAJES”. 

 

Lejos de reducirse a sus aspectos “folclóricos”, estas corrientes amplían los análisis 

anticipatorios de ciertos “socialistas utópicos”, entre ellos Fourier y su crítica anti- 

civilizadora. Además, se complementan en gran medida con las numerosas descripciones y 

encuestas sobre las condiciones de trabajo en las empresas y las fábricas modernas. Estos 

últimos permiten establecerse solo con la mecanización y la disminución del valor de la 

fuerza de trabajo; el aumento de la productividad significa necesariamente un aumento de la 

tasa de explotación. (= tasa de plusvalor). 

 

“Desde que el modo de extorsión del plustrabajo se vuelve específicamente capitalista, que  él 

es mediatizado por la devaluación de la fuerza de trabajo; desde que el trabajo muerto vence 

al trabajo vivo y  que la fuerza mecánica domina la fuerza humana; desde que el saber-hacer 

está del lado del capital fijo, existen las condiciones generales que son la base de la 

indiferencia real del trabajo, su abstracción real.” (H. Nadel : Marx et le salariat ; Ediciones 

Le sycomore, p.197 ; 1983). 

 

Es esta realidad la que expresarán todos los movimientos sociales que, especialmente después 

de la Segunda Guerra Mundial, de Italia a Estados Unidos a través de España; de Fiat-

Mirafiori 69 a G.M.-Lordstone 72
3
, vía Roca 68 (Gava: suburbio de Barcelona);… son 

caracterizados por la resistencia, sabotaje y rechazo del trabajo que implica la imposibilidad 

de su reforma y “humanización”. 

 

La resistencia al trabajo es, pues, la forma elemental, consciente o no, de la lucha de clases.
4
 

La otra crítica, llamadas “sustancial”, apunta al trabajo como una sustancia del valor, 

basándose y persiguiendo la contribución esencial del revolucionario ruso Issak I. Roubin, 

asesinado por la contra-revolución estalinista y publicado en la década de los años 20: 

“Ensayos sobre la teoría del valor de Marx.” “La teoría del fetichismo de la mercancía se 

transforma en una teoría general de las relaciones de producción de la economía mercantil, 

en una propedéutica de la economía política.” (I. Roubine: Ensayos sobre la teoría del valor 

de Marx; Ediciones Maspero, p. 23, 1977). 

                                                           
3Sur le site web : http://cras31.info/IMG/pdf/lordstown_72_ou_les_deboires_de_la_general_motors.pdf 
4 C.F : Résistances au travail de Stephen Bouquin , Louis-Marie Barnier, José Calderon  (…), Editions Syllepse, 2008. « En 

bref, les nouvelles formes de sabotage suppléent aux luttes collectives dans un contexte où les salariés sont souvent atomisés, 

emplis de sentiments individuels de ressentiment et d’injustice et n’arrivent pas à envisager des formes d’action collective 

ouverte » (p.230). «…le sabotage est un fait social, qui plus est, majeur, car indicateur central de la tendance au rejet d’un 

ordre socio-économique donné. » (Idem, p.222). 

http://cras31.info/IMG/pdf/lordstown_72_ou_les_deboires_de_la_general_motors.pdf
https://www.amazon.fr/Stephen-Bouquin/e/B004MM4ESQ/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.fr/Louis-Marie-Barnier/e/B004MQ2THK/ref=dp_byline_cont_book_2
https://www.amazon.fr/Jos%C3%A9-Calderon/e/B004MP0XOW/ref=dp_byline_cont_book_3
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Marx definirá así el valor mediante tres caracterizaciones: el cuanto (medida): el tiempo; 

forma: valor de cambio y sustancia: trabajo abstracto. Este último punto está en clara ruptura 

con la teoría del valor/trabajo de D. Ricardo. En efecto, no se trata simplemente de un trabajo 

particular y concreto, sino de un trabajo simple, indiferenciado, reducido al simple gasto del 

trabajo humano en general. El trabajo, como todas las demás mercancías, tiene un doble 

carácter, por un lado, el trabajo concreto, útil y correspondiente al valor del uso, y por otro 

lado, el trabajo abstracto, generador y portador de valor. 

 

Como señala muy acertadamente F. Engels en un comentario en la cuarta edición de Capital: 

“El idioma inglés tiene la ventaja de tener dos palabras diferentes para estos dos aspectos 

diferentes del trabajo: “work” por el trabajo que crea los valores de uso y se determina 

cualitativamente, en oposición al “labour”, trabajo que crea el valor y se mide sólo 

cuantitativamente.” (P.53; Ediciones Sociales en la traducción de 1983 de J-P Lefebvre). El 

trabajo abstracto es la cristalización de esta sustancia social que es común a todos los trabajos 

y que, por tanto, permite medirlo. Si no existiera esta abstracción, nos sería imposible 

comparar una hora de trabajo de un fontanero con una hora de un neurocirujano. 

 

De hecho, los dos aspectos, fenomenológico y sustancial, se complementan y son 

complementarios. Y esto, tanto más como con el desarrollo de la fase específicamente 

capitalista, la subsunción real del trabajo bajo el capital, el trabajo está cada vez más no sólo 

determinado sino siendo fagocitado por el capitalismo. Sus formas fenomenológicas tienden 

cada vez más a ser nada más que vehículos para la creación de valor. El trabajo muerto 

acumulado en un grado inimaginable conduce a una desvalorización consecuente, que el 

trabajo vivo lucha por valorar suficientemente.  

 

Así, las nuevas formas de precarización del trabajo asalariado tienden a hacer que el trabajo 

vivo sea tanto más vital que pueda parecer superfluo y difuso en los nuevos espacios 

productivos. Es, pues, el propio capital y su vanguardia empresarial el que vislumbra y habla 

cada vez más de: “el fin del trabajo”. No se trata de la destrucción del capitalismo y del fin 

del ciclo de las sociedades de clases, sino de su “utopía”: del valor que se valora sin trabajo 

vivo; dinero que siempre crea más dinero sin una clase productiva. 

 

 

Hacia la abolición del trabajo 

 

Para ver el proceso de abolición del trabajo, debemos concebirlo como un proceso 

contradictorio de abolición/realización. La abolición del trabajo alienado, que hoy es 

esencialmente asalariado, implica la realización de la actividad humana que se subsume en y 

bajo el capital. Esta dialéctica de represión/realización se aplica a todas las categorías 

capitalistas; de la filosofía al arte, de la propia clase obrera al trabajo que la caracteriza: 

(trabajo abstracto/concreto, trabajo simple/complejo, trabajo manual/intelectual...) y que por 

tanto implica el fin de todas las separaciones. 
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Cualquier crítica está determinada en parte por el objeto mismo de lo que critica. Por eso, 

metodológicamente, Marx siguiendo a Hegel no utiliza la simple negación, sino que exige la 

negación de la negación. El comunismo, por tanto, no es un simple anti-capitalismo como 

querían hacernos creer la vulgata izquierdista, sino que se afirma como un movimiento de 

destrucción y realización de la totalidad concreta del MPC. Estos dos “momentos” están “en 

movimiento”, es decir, contradictorios. 

 

“Es un hecho de experiencia común que tiene un sinnúmero de cosas contradictorias, 

instituciones contradictorias, etc., cuya contradicción no sólo tiene su origen en la reflexión 

externa, sino que reside en las cosas y las propias instituciones.” (G.W.F. Hegel: Ciencia de 

la lógica volumen II, p.68). 

 

La dialéctica materialista parte del todo, para avanzar hacia las partes como una realidad 

contradictoria: universal/singular; fenómeno/esencia; sujeto/objeto; identidad/diferencia; 

cantidad/calidad; valor de uso/valor de cambio; clase en sí /clase para sí; capital/ trabajo... 

“Literalmente dialéctica es el estudio de la contradicción en la esencia misma de las cosas.” 

(Lenin: Works, Cahiers philosophiques, volumen 38, p.239). 

 

La resolución de la contradicción-síntesis- nunca es, por tanto, la afirmación de uno de sus 

polos (simple negación), sino el ir más allá o mejor dicho, “aufhebung” porque este término 

tiene al mismo tiempo un significado positivo y negativo: supresión y realización. Lo mismo 

ocurre con la cuestión del trabajo. 

 

Otra vía para abolir el trabajo es el desarrollo del tiempo disponible, es decir, el tiempo libre; 

y esto es gracias a la automatización que implica la destrucción del actual sistema capitalista 

de máquinas. Estas pistas se desarrollan principalmente en los manuscritos “Grundrisse”. 

 

“El capital es en sí mismo la contradicción en proceso, ya que se esfuerza por reducir al 

mínimo el tiempo de trabajo, mientras que, por otro lado, plantea el tiempo de trabajo como 

la única medida y fuente de riqueza. Por eso disminuye el tiempo de trabajo en forma de 

trabajo necesario para aumentarlo en su forma de trabajo superfluo; y así plantea cada vez 

más el trabajo superfluo como condición —una cuestión de vida o muerte— para el trabajo 

necesario. Por un lado, entonces, da vida a todos los poderes de la ciencia y la naturaleza, 

así como a los de combinación y comunicación social para hacer la creación de riqueza 

independiente (relativamente) del tiempo de trabajo, que se le asigna. Por otro lado, quiere 

medir en tiempo de trabajo estas gigantescas fuerzas sociales así creadas, y aprisionarlas 

dentro de los límites que se requieren para preservar como valor el valor ya creado. 

 

Las fuerzas productivas y las relaciones sociales —ambas son los dos lados diferentes del 

desarrollo del individuo social— aparecen al capital sólo como medios y son para él sólo 

medios para producir desde la base limitada de miras que es la suya. Pero de hecho son las 

condiciones materiales para volar esta base”. (K. Marx: “Grundrisse” volumen II Social 

Ediciones p.194.). 
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 (...) “Cuanto más se desarrolla esta contradicción, más resulta que el crecimiento de las 

fuerzas productivas ya no puede estar encadenado a la apropiación del trabajo excedente de 

otros. Pero deben ser las propias masas trabajadoras las que se apropien de su trabajo 

excedente. 

 

Cuando lo haya hecho, y por tanto el tiempo disponible deje de tener una existencia 

contradictoria, entonces, por un lado, el tiempo de trabajo necesario tendrá su medida en las 

necesidades del individuo social, por otro lado, el desarrollo de la fuerza productiva social 

crecerá con tanta rapidez que, si bien la producción se calcula en lo sucesivo por la riqueza 

de todos, el tiempo disponible para todos aumentará, Entonces ya no es el tiempo de trabajo, 

sino el tiempo disponible lo que mide la riqueza.” (K. Marx: ídem, p. 196). Este tiempo 

disponible así liberado, no es todavía el momento de un nuevo modo de actividad, sino la 

condición necesaria para el desarrollo del proceso que podría conducirlo. 

 

Esta tendencia, debida al extraordinario incremento de la productividad laboral (generando 

más plusvalía relativa y, temporalmente para los más competitivos, extra plusvalía), ha sido 

sin embargo percibida y analizada por los diversos “especialistas”, sociólogos y otros 

directivos, pagados por el MPC. Desde finales del siglo pasado, obras como “El fin del 

trabajo” de Jeremy Rifkin analizan, desde el punto de vista del capital, las múltiples 

consecuencias de esta paulatina desaparición del trabajo asalariado en determinados sectores, 

su descalificación, su “flexibilización” y su “precarización”. 

 

Las consecuencias de este fortalecimiento de la explotación se reflejarán no en una 

“liberación” de una época emancipada de las determinaciones capitalistas, sino en un 

aumento de la pauperización de las clases bajas, incluidas las llamadas medias, y en una 

exasperación de las disparidades y antagonismos sociales. Otra vía radica en el entendimiento 

previo de que las fuerzas productivas no son neutrales; que ellas también están subsumidas en 

y bajo el capital. Ninguna técnica, ninguna ciencia, ninguna fuerza productiva puede existir 

independientemente de las relaciones sociales capitalistas; son las fuerzas productivas del 

capital. 

 

En el misticismo social-demócrata y estalinista, las fuerzas productivas serían “neutrales”, 

independientes de todas las determinaciones sociales; existirían “en sí mismas”, y bastaría por 

tanto, cambiar la dirección la propiedad de sus medios de producción, para ver un cambio en 

las relaciones sociales. Sin embargo, este no es el caso, cambiar el patrón o la forma legal de 

ninguna manera elimina la relación de explotación capitalista. Aquí estamos en el corazón 

mismo de una de las peores mistificaciones del siglo XX, que aún perdura en gran parte; a 

saber, que un simple cambio en la forma de dominación podría cambiarlo, cuando en realidad 

se trata de perpetuarlo, porque el modo mismo de actividad permanece inalterado y se 

refuerza precisamente gracias a estos cambios cosméticos. 

 

Este es el caso emblemático de la autogestión, donde otra forma de gestión, incluso colectiva 

y democrática, que comprenda a todos los productores mismos, dejaría de estar sujeta a las 

leyes inmanentes del MPC; a la competencia y a la ley del valor.  
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El colmo de la mistificación se encuentra en el hecho de que, gracias a esta pirueta, la tasa de 

explotación puede aumentar debido a la participación activa de los proletarios en su propia 

explotación. 

 

“En los años setenta, por tanto, surge la última ideología del capital, la más “positiva” y la 

más “socialista” a la vez: la autogestión de la fábrica por parte de los trabajadores, es decir, 

la explotación bajo el control de los explotados, en forma de control de los trabajadores 

sobre la producción. Y esto aparece donde el odio de los trabajadores por su trabajo toma 

formas colectivas y políticas muy fuertes, frente a las cuales el capital no puede hacer otra 

cosa que intervenir de inmediato, donde es necesario y urgente hacer aceptar a los 

trabajadores el hecho de permanecer asalariados.” (Matériaux pour l’ intervention : 

Trabajadores contra el Estado; Denegación de trabajo, p. 106; 1973) 

 

También se trata claramente de nuevas tendencias de gestión que apuntan a integrar cada vez 

más al trabajador en el capital; convertirlo en un “empresario capitalista”: de objeto de 

explotación a “sujeto del capital”; de la conciencia de clase a la “falsa conciencia”. El camino 

hacia el comunismo es al revés; implica necesariamente la abolición del trabajo porque actúa 

como la destrucción de la ley del valor. La continuidad de la relación capitalista, con su 

sistema de máquinas y sus fuerzas productivas inmanentes, debe romperse.  

 

Como dijo A. Negri, antes de convertirse en el cantor de las “multitudes”, en sus comentarios 

sobre los “Grundrisse”: “El comunismo no es de ninguna manera un producto del desarrollo 

capitalista, es una reversión radical, es la desmitificación que se convierte en la reversión del 

desarrollo capitalista. "(...)" Es importante destacar que, en esta situación precisa de 

extinción de la función racionalizadora de la ley del valor, la medida, las proporciones y la 

finalidad del desarrollo del modo de producción comunista surgen íntegramente del rechazo 

del trabajo, de la práctica subjetiva, planificada cada vez más colectivamente, de la 

supresión del trabajo. ” (Marx más allá de Marx; Ediciones C. Bourgois, 1979, p.287 y 290). 

El ciclo “prehistórico” de las sociedades de clases ha terminado, comienza una nueva historia 

consciente. 

 

“Toda teoría crítica debe, por tanto, proscribir imágenes-proyecciones sobre el futuro que 

surgen de insatisfacciones y frustraciones mal controladas. El futuro liberado solo se puede 

idear en negativo y mostrar lo que no debe o no puede ser. ” (J-M Vincent: Critique du 

travail Idem, p.225). 

 

El punto de partida del comunismo es entonces, la abolición del trabajo, no es su prolongación  

ni su liberación. Esta exigencia es la condición necesaria para el libre desarrollo de la 

actividad humana y social, abriendo la fase donde finalmente la historia la hace la comunidad 

humana, consciente de sí misma. 

 

 

Marcm, febrero de 2020 
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