LES REVOLTES N’ANTICIPENT PAS FORCEMENT
LA REVOLUTION COMMUNISTE

Xylographie de Frans Masereel tirée de La Ville, 1925.

« Encore un mot avant de terminer : gardez- vous des émeutes, des conspirations, des achats d’armes
et autres fariboles du méme genre ; nos ennemis emploieront tous les moyens pour provoquer des
émeutes dans la rue, etc., afin d’étre ainsi en situation d’intervenir et, comme ils disent, de rétablir
lordre et d’exécuter leurs plans diaboliques. » F. Engels, «Projet d’une profession de foi
communiste », dans Engels, Korsch, Plekhanov, Qu est-ce que le marxisme ?, p.19, Savelli, Rome,
1976.

Au détour des multiples discussions portant sur les « mouvements » ayant émaillé la période
récente, nous nous sommes apercus que nombre de camarades et de personnes intéressées par
la lutte de classe concevaient les révoltes et les émeutes comme le prélude obligatoire, si ce
n’est I’annonce millénariste de 1’imminence de la révolution communiste. Outre la reprise
idéaliste du culte anarchiste de la révolte «en soi », cette révision libertaire camoufle
I’existence de nombreuses révoltes et émeutes dont le sens et le but ne sont nullement
communistes, mais confus, interclassistes, voire carrément contre-révolutionnaires et
fascistes. 11 s’agit donc pour nous de différencier les révoltes dont les causes sont, bien
évidement toujours sociales, de la révolution comme mise en pratique consciente du
programme de la société future. Pour nous le point de vue communiste se doit d’étre
toujours critique afin que le mouvement oscillant de 1’actualité se transforme en une défense
intransigeante des intéréts et buts historiques du prolétariat. C’est la 1’une des conditions
indispensables & la victoire révolutionnaire car si I’on ne crée pas les partis et les révolutions,
on les dirige.

« On ne crée ni les partis, ni les révolutions. On dirige les partis et les révolutions, en unifiant toutes
les expériences révolutionnaires utiles a [’échelle internationale, afin d’assurer le maximum de
chances de la victoire du prolétariat dans la bataille qui est [’aboutissement inévitable de [I’époque



historigue que nous vivons. » « Parti et action de classe », Rassegna Comunista, 1921, tiré de Parti et
classe, éditions programme communiste, p.65, Paris, 1975.

Révoltes ephémeres et permanence du programme révolutionnaire

Les révoltes actuelles constituent des éclatements sociaux mobilisant une forte dimension
irrationnelle bien que reposant sur des causes structurelles et un catalyseur particulier, a
I’instar des éruptions que constituent les jacqueries ou les frondes. Il s’agit d’explosions de
I’ordre du sentiment et du ressenti : de décharges émotionnelles. Bien qu’autoritaire dans son
opposition & une autre autorité, la révolte ou la rébellion sont souvent présentées comme
I’expression spontanée d’un refus, d’une réaction libertaire a une situation ressentie comme
injuste. Ainsi, peut-elle trés vite servir d’exutoire et de diversion a des contradictions sociales
beaucoup plus profondes. Comme dans une cocotte-minute, ¢’est une certaine évacuation de
la pression grace a une soupape de sécurité qui permet que celle-ci n’explose pas. Elle
contribue ainsi, de ce fait a la catharsis, a la purification, a 1’extériorisation de frustrations,
sans résoudre aucunement les causes profondes qui les ont produites. La révolte est souvent
un acte de volonté brute, sans perspective et sans fondement matériel. C’est la critique
primordiale de Marx & Bakounine concernant sa conception de la révolution sociale.

« Il (Bakounine) n’entend absolument rien en matiere de révolution sociale, sauf la phraséologie
politique sur ce sujet ; pour lui, les conditions économiques de cette révolution n’existent point. (...).
Le fondement de sa révolution sociale, ce ne sont pas les conditions économiques, mais la volonté. »
K. Marx, Notes sur Bakounine™

C’est également pourquoi la révolte s’éteint souvent aussi vite qu’elle s’est déclenchée.
L’émeute comme les révoltes sont des phénomeénes éphémeéres qui ne permettent que trés
rarement le renversement de la praxis et I’affirmation consciente du programme
révolutionnaire. En effet, si le fait de volonté est un facteur essentiel, il n’est rien sans le
fait de conscience. C’est pourquoi ces événements ne constituent pas nécessairement le
prologue a la révolution, a fortiori communiste puisque celle-ci nécessite un trés haut niveau
d’auto-compréhension de ses taches, de ses buts et de ses moyens contrairement aux autres
révolutions dans les sociétés de classe.

Contrairement a la bourgeoisie qui a développé durant des siecles, I’accumulation primitive
du capital au sein de la féodalité a la faveur du commerce et dissous les rapports sociaux
féodaux grace a 1’argent ; le prolétariat, lui, ne possede aucune base matérielle positive au
sein du M.P.C sur laquelle il pourrait s’appuyer, ses seuls atouts étant sa force collective, ses
experiences passées et son projet émancipateur pour 1’ensemble de ’humanité. 1l représente,
de plus, la seule classe de I’histoire qui, en s’affirmant, vise sa propre destruction et celle de
toutes les classes sociales. Il n’a donc aucun intérét, contrairement aux autres classes sociales,
a perpétuer son propre pouvoir. La révolution ouvriére implique donc un renversement violent
et une destruction radicale de 1’Etat et de son rapport social spécifique (le salariat).

1 JANOVER, Louis, RUBEL, Maximilien, « Révolution », Lexique Marx, (I1), éditions Smolny, Toulouse, 2021.
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Cette prise révolutionnaire du pouvoir passe par I’instauration de la dictature du prolétariat
qui permet de briser I’ancien appareil d’Etat et d’initier la transition transformatrice?.

« La révolution communiste est la rupture la plus radicale avec le systéme de propriété traditionnel ;
rien d’étonnant si dans le cours de son développement on assiste a [’abandon le plus radical des idées
traditionnelles. » K. Marx-F. Engels, «Le Manifeste du Parti Communiste », Euvres I, p.181,
Gallimard, Paris, 1963.

Trop souvent le concept de révolution est galvaudé, dilapide, prostitué et utilisé afin de
couvrir de simples coups d’Etat ou autres restructurations du rapport social de
production capitaliste. Ces pseudo-révolutions soutenues bien souvent par tous les
immeédiatismes activistes, trafiquent et altérent le concept de révolution en tant que
changement radical du mode de production pour vendre un ersatz qui ne correspond qu’a un
changement entre différentes factions de la classe dominante. Par ce tour de passe-passe
spectaculaire, I’Etat parvient non seulement a se renforcer en se réformant mais parvient a
présenter la révolution comme une impasse et une dangereuse illusion. La révolution
prolétarienne est une action historique motrice dans laquelle les hommes sont amenés a faire
leur propre histoire. C’est un affrontement ouvert entre les principales classes antagonistes de
la société et c’est pourquoi Son ame est sociale, bien que sa forme soit politique (Marx).

« Toute révolution dissout |’ancienne société : en ce sens, elle est sociale. Toute révolution renverse
[’ancien pouvoir : en ce sens, elle est politique » K. Marx, Vorwarts, n° 64, 10 ao(t 1844.

Pour pouvoir triompher, la révolution communiste doit étre purement prolétarienne car a
I’heure des catastrophes multiples, il n’est plus question de réformer le capitalisme mais bien
de le détruire en totalité. « Ce n’est plus I’heure de développer le capitalisme nulle part, mais celle
de I’abattre partout. » F.O.R., Pour un second manifeste communiste, p.37, Eric Losfeld, Paris, 1965.

« La révolution exige une organisation de forces actives et positives, unies par une doctrine et par un
but. Des couches importantes et d'innombrables individus appartenant matériellement a la classe dans
I'intérét de laquelle la révolution triomphera sont en dehors de cette organisation. Mais la classe vit,
lutte, avance, vainc grice a l'eeuvre des forces qu'elle a engendrées dans les douleurs de l'histoire. La
classe part d'une homogénéité immédiate des conditions économiques, qui nous apparait comme le
premier moteur de la tendance a dépasser, a briser I'actuel systeme de production, mais pour assumer
cette tache grandiose elle doit avoir une pensée propre, une méthode critique propre, une volonté
propre visant précisément a atteindre les buts que la recherche et la critique ont définis, une
organisation de combat propre qui canalise et utilise avec le meilleur rendement les efforts et les
sacrifices. Tout cela, c'est le parti. » A. Bordiga, Parti et Classe, 1921.°

Le philosophe Jacques Ellul distinguait dans son ouvrage « Autopsie de la révolution »* les
deux concepts de révolte et de révolution.

« Deux traits permanents caractérisent la révolte : le sentiment de [’intolérable, et [’accusation contre
un ennemi. Il suffit d’un fait apparemment anodin pour qu 'une limite soit franchie et que le quotidien
devienne insupportable. La révolte s ’apparente alors a un refus de [’histoire, ¢ est-a-dire au rejet d’un

2 Nous avons écrit un texte sur la nécessaire dictature du prolétariat pour I’abolition du travail salarié¢ dans notre revue N°7,
article disponible sur notre site https://materiauxcritiques.wixsite.com/monsite/textes

® https://www.marxists.org/ francais/bordiga/works/1921/04/bordiga_19210415.htm

4ELLUL, Jacques, Autopsie de la révolution, La Table Ronde, Paris, 2008.
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demain qui sera comme aujourd’hui © « Le révolté n’a pas de futur parce que ce futur ne peut étre que
['aggravation du présent, et ce présent ils ne le veulent plus ». La révolte est donc une volonté de
« dévier le cours normal de [’histoire ». (p.19).

De ce fait, comme I’indique F. Rognon, « la révolte est réactionnaire et illuministe, totalement
désespérée et suicidaire. Elle est aussi marquée par une accusation, par la reconnaissance claire d’un
bouc émissaire, mais elle n’est pas l’expression de la lutte des classes : elle manifeste plutét une
solidarité entre classes »°.

Cette analyse met bien en exergue le caractére interclassiste de la plupart des émeutes et
rébellions ainsi que leur soumission immédiate a la doxa démocratique. La nature
démocratique de telles contestations signifie clairement qu’il ne s’agit nullement d’un but
révolutionnaire porteur d’un nouveau projet de société libérée des contingences marchandes.

Ce sont également ces conditions de vie, que trouvent prétes les diverses générations, qui déterminent
si la secousse révolutionnaire, qui se reproduit périodiquement dans I'histoire sera assez forte pour
renverser les bases de tout ce qui existe; les éléments matériels d'un bouleversement total sont, d'une
part, les forces productives existantes et, d'autre part, la formation d'une masse révolutionnaire qui
fasse la révolution, non seulement contre des conditions particuliéres de la société passée, mais contre
la "production de la vie" antérieure elle-méme, contre I"'ensemble de I'activité" qui en est le
fondement; si ces conditions n'existent pas, il est tout a fait indifférent, pour le développement
pratique, que I'idée de ce bouleversement ait déja été exprimée mille fois... comme le prouve I'histoire
du communisme. » K. Marx- F. Engels, L 'idéologie Allemande®.

Et les révolutionnaires se doivent précisément d’agir critiquement afin de différencier ces
mouvements de réaction, de ceux propres aux mouvements révolutionnaires porteurs méme
confusément du programme d’une société radicalement différente. L argument classique de
I’activisme gauchiste consiste a se gausser des révolutionnaires qui demanderaient des
mouvements sociaux purs alors que la réalité est toujours plus trouble et impure.

Les communistes seraient donc des « doctrinaires hors sol ». Or, il s’agit exactement du
contraire : c’est justement parce qu’en général les mouvements sont confus et emprunt
d’ambigiiités qu’il est vital pour les communistes d’y intervenir critiquement afin de
participer et d’orienter le nécessaire nettoyage de toutes les scories idéologiques qui entravent
ces mouvements et les condamnent a la défaite politique. L’opportunisme au contraire, réside
dans 1’apologie du mouvementisme, dans le fait de flatter ces actions dans leurs confusions
idéologiques en refusant la nécessaire critique de ceux-ci, afin d’étre accepté comme partie
prenante de ces mouvements. Lénine avait une expression particuliére pour caractériser cette
attitude opportuniste, et suiviste : « le queuisme »

« Une révolution est un phénoméne purement naturel, qui obéit davantage a des lois physiques plutot
qu’aux régles qui déterminent en temps ordinaire [’évolution de la société. Ou plutot, ces régles
prennent dans la révolution un caractere qui les rapproche beaucoup plus des lois de la physique, la
force matérielle de la nécessité se manifeste avec plus de violence. Dés que I’on intervient en qualité
de représentant d’un parti, on est entrainé, dans ce tourbillon, emporté par cette nécessité naturelle
irrésistible. Ce n’est qu’en restant indépendant, en étant objectivement plus révolutionnaire que les

5> ROGNON, Frangois, Jacques Ellul : Une pensée en dialogue, Genéve, 2007.
6 https://www.marxists.org/francais/ marx/works/1845/00/kmfe18450000c.htm
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autres, qu’on peut, au moins pour un temps, préserver son indépendance vis-a-vis de ce tourbillon ;
finalement, c’est vrai, on y est également entrainé a son tour.» F. Engels, Lettre a Mar,
Correspondance, t. Il, p.143/144, éditions sociales Paris ,1971.

Quelques exemples historiques

Pour illustrer notre propos nous allons rappeler une révolte célébre des années 1970/71 qui fut
saluée par certains courants révolutionnaires’, alors qu’elle était en fait organisée et dirigée
conjointement par le parti néo-fasciste (Movimento Sociale Italiano - MSI) et la mafia locale :
la ‘Ndrangheta. Il s’agit de la révolte de Reggio de Calabre qui vit une gréve générale, des
attentats et la chute du gouvernement régional.

« Entre juillet et septembre 1970, il y a eu 19 jours de gréves générales, 32 barrages routiers, 12
attentats a la bombe, 14 occupations de la gare et deux du bureau de poste, ainsi que de I'aéroport et
de la chaine de télévision locale. La préfecture de la région a été agressée a six reprises et le siége de
la police a quatre reprises. 426 personnes ont été accusées d'atteinte a I'ordre public, de leur propre
aveu, de nombreuses actions de style guérilla urbaine durant la révolte ont été coordonnées et
dirigées par des membres d'Avanguardia Nazionale. » Ferraresi, Threats to Democracy, p. 67.

Le déclencheur social de cette révolte avait été la désignation par des magouilles politiciennes
du gouvernement de centre-gauche a Rome, de la petite ville de Catanzaro (82 000 habitants)
comme capitale régionale de la Calabre contre la ville de Reggio (160 000 habitants). Cette
désignation provoqua immédiatement une gréve génerale et cing jours de combats de rue qui
firent un mort et plusieurs policiers blessés. Cette révolte a méme été a 1’époque considérée
comme une insurrection armée. Or, encore une fois ce n’est pas la forme et la violence qui
déterminent le contenu de classe d’une action mais sa composition de classe, le sens de
son projet et sa direction politique.

Il est facile de prétendre que ce ne sont pas les drapeaux qui déterminent un mouvement mais
c’est totalement ignorer la force et I’impact réel du monopole de drapeaux contre-
révolutionnaires sur I’orientation d’un mouvement. C’est de I’apolitisme anarchiste idéaliste
qui se focalise exclusivement sur une forme en soi (la violence) pour en négliger le contenu
politiqgue et programmatique. Lesdits drapeaux ne sont pas neutres et ornementaux, ils
inventorient clairement les forces politiques admises au sein d’un mouvement (méme
lorsqu’on les dit «infiltrées »), forces qui peuvent tendre a terme a représenter
idéologiquement celui-ci. La premiére tache de tout mouvement social est de lui-méme faire
la critique de ses composantes hétéroclites en chassant de ses rangs les éléments troubles si ce
n’est contre-révolutionnaires. Ce n’est pas par hasard si nous avons pu constater la
coexistence voire la complicité de forces politiques opposeées telles que celles de 1’anarchisme
et des nationalismes, des religieux et des factions d’extrémes droites au sein de mouvements
récents.

" Ainsi la section italienne de I’Internationale Situationniste se compromit gravement dans une brochure Les Ouvriers italiens
et la révolte de Reggio de Calabre a lire sur le site https://debordiana.noblogs.org/2011/08/les-ouvriers-italiens-et-la-revolte-
de-reggio-de-calabre-octobre-1970/ ou ils affirmaient en introduction qu’« un nouveau stade, supérieur, de la crise italienne
est désormais ouvert» et qu’ «a ceux qui niaient [’existence de la révolution en Italie, une nouvelle insurrection en a
démontré la permanence. »
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La réalité postmoderne n’est pas a la purification et a I'unification des forces prolétariennes
mais a leur dissolution au sein du « peuple » toujours porteur du venin démocratique.

Il en va ainsi des mouvements, dits populistes (attaque du Capitole du 6 janvier 2021),
« antivax » et xénophobes, comme des émeutes de hooligans en Europe et en Amérique du
Sud (« Barra brava »). Encore plus clairement, nous pouvons citer les émeutes fascistes de
Francfort en juillet 2020 qui s’apparentaient en bien des points a celles du 6 février 1934 ou
aux révoltes des « Chemises vertes »°. Ces quelques exemples illustrent nettement la nature
réactionnaire et contre-révolutionnaire de nombreuses révoltes et émeutes dont la forme
violente ne signifie pas un affrontement de classe contre I’Etat mais un conflit interne a celui-
ci pouvant se traduire par son renforcement policier et militaire.

Les mouvements fascistes ne se sont jamais privés historiquement d’utiliser a leur fin, la
gréve «sauvage », les émeutes, les attentats, le terrorisme et la lutte armée. Du coté
explicitement réactionnaire de 1’échiquier politique, ces mouvement récents ont de nombreux
précédents historiques qualifiés de «révolutions » : Révolution Nationale, Révolutions
conservatrices (celles des années 1920, particulierement en Allemagne mais aussi celles des
années 1980), « Révolution Brune »° ou encore révolutions « de couleurs » d’Europe de I’Est
impulsées par les Etats-Unis.

Ces éléments nous montrent également qu’au-dela de tout romantisme ou exotisme, les
révoltes, émeutes ou autres rébellions ne sont pas nécessairement un prélude a la révolution,
en particulier a celle communiste qui nécessite d’une claire direction conforme a son but.
C’est dans ce cadre que des révoltes et émeutes peuvent étre le préambule a des mouvements
et situations révolutionnaires. Cela renforce par ailleurs la position classique du marxisme
révolutionnaire qui précisait, il y a plus d’un siécle que la révolution n’est pas une question de
« formes d’organisation ».

« La révolution n’est pas un probleme de formes d’organisation. La révolution est au contraire un
probleme de contenu, un probléme de mouvement et d’action des forces révolutionnaires dans un
processus incessant, que [’on ne peut théoriser en le figeant dans les diverses tentatives de « doctrine
constitutionnelle » immuable. » A. Bordiga, Le principe démocratique'®, 1922.

Février 2024 : Fj, Pb & Mm.

8 PAXTON, Robert, Le temps des Chemises vertes. Révoltes paysannes et fascisme rural (1929-1939), Paris, Editions du
Seuil, 1996.

% SCHOENBAUM, David, La révolution brune, Laffont, Paris, 1979.

10 hitps://www.marxists. org/francais/bordiga/works/1922/02/bordiga_19220228.htm
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